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Frord
Eftersom det r frsta gngen jag skriver ett frord till en uppsats, eller till ngot annat heller
fr den delen, skall jag frska att hlla mig kort.
Arbetet med denna uppsats har varit mycket spnnande och lrorikt. Att mnet kretsar
kring ngot s nytt som det nya vertikala gruppundantaget har bde sina frdelar och, tyvrr,
sina nackdelar. Frdelarna r att jag haft privilegiet att arbeta med helt nya regler och infalls-
vinklar och, om n kanske bara fr en kort stund, ftt knna mig som en verklig pionjr inom
ett dynamiskt och spnnande flt. Nackdelen r att redan nr arbetet lses s har skerligen
flera av reglerna jag analyserat frndrats och uppsatsen riskerar att till vissa delar redan vara
inaktuell. Tyvrr tillter inte tiden att jag avvaktar tills alla regler r skrivna i sten (om de
ngonsin blir det) varfr jag, och lsaren, fr leva med denna nackdel. Frdelarna vervger
nd nackdelarna.
Jag har haft privilegiet att skriva denna uppsats p plats hos konkurrensverket i Stockholm.
Jag vill drfr tacka alla som arbetar p verket fr detta. Srskilt vill jag tacka Thomas
Wallander p rtts och ekonomiska sekretariatet samt sa Holmgren p konkurrensavdelning 1
som bda lmnat viktiga synpunkter p uppsatsen och funnits till hands nr jag behvt hjlp.
Jag vill ocks tacka Anders Fernlund p Magnusson Wahlin advokatbyr i Stockholm.
Anders har visat ett stort intresse och engagemang och har kommit med mycket vrdefulla och
intressanta synpunkter p uppsatsen.
Med dessa ord lmnar jag uppsatsen till lsaren, och hoppas att han eller hon skall finna
den intressant och anvndbar.
Stockholm 19991126
Fredrik Persson
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1. Inledning
1.1. Bakgrund
Den 22 januari 1997 antog kommissionen den slutliga versionen av en Grnbok om vertikala
begrnsningar fr EG:s konkurrenspolitik.1 Denna innebr en versyn av kommissionens
politik vad gller vertikala konkurrensbegrnsningar i distributionsledet, och pekar p vissa
brister i kommissionens nuvarande politik. Kritiken riktar frmst in sig p det faktum att de
nuvarande gruppundantagsfrordningarna anses allt fr formalistiska och drfr fungerar som
en ÓtvngstrjaÓ p de avtal som ings, samt att de ser mer p dessa formkrav n p avtalens
verkliga effekter p marknaden. En mer ekonomisk analys efterlystes.
I uppfljningen till grnboken presenteras en lsning p de problem som
uppmrksammades i grnboken.2 Ett nytt, vergripande, gruppundantag fr alla vertikala
begrnsningar i frga om inkp, frsljning och terfrsljning av varor och tjnster, utom
distribution av motorfordon, fresls infras. Detta gruppundantag skall best endast av en
lista med klausuler som utesluter gruppundantagets tillmpning, en s k svart lista, samt trs-
kelvrden i form av marknadsandelar fr att skilja mellan avtal som beviljas gruppundantag
resp behver granskas individuellt.3 Tanken r att alla vertikala avtal med samma effekter skall
behandlas lika, oavsett deras form.
Detta nya Óvertikala gruppundantagÓ kommer sannolikt att trda i kraft 2000-06-01. Ett ut-
kast, tillsammans med riktlinjer, publicerades 1999-09-24 i EGT.4
1.2. Problemstllning och avgrnsningar
Nr det nya vertikala gruppundantaget nu snart kommer att erstta de flesta av de ÓldreÓ
gruppundantagen p distributionssidan finns det anledning att stlla sig frgan vilka genom-
gripande frndringar, om ngra, som kommer att ske fr fretagen. Det r d viktigt att vara
ute i god tid, fr det fall att avtal mste omfrhandlas fr att inte strida mot konkurrensrtten
efter frndringen.
Denna uppsats kommer att analysera utkastet till det nya vertikala gruppundantaget i syfte
att faststlla i vilken omfattning frndringar kommer att behva ske i nuvarande avtal. D
distributionssektorn omfattar ett stort antal olika system finns inte utrymme att beakta dem
alla i detalj.
1997 omsatte svenska franchisesystem totalt ca 90 miljarder kr, varav ca 2/3 frn rena fran-
chiseenheter. Det fanns d totalt 248 olika system som tillsammans sysselsatte mer n 82000
mnniskor, och trenden var kande. Sannolikt finns det allts nu nnu fler system, som syssel-
stter nnu fler mnniskor. Franchisetagarna r mindre konkursbengna n andra fretag, kan-
ske beroende p att deras affrskoncept r beprvade, och det r mer n dubbelt s vanligt med
kvinnliga fretagsledare n i andra fretag.5
                                                
1 KOM (1996) 721 slutlig.
2 Meddelande frn kommissionen om tillmpningen av EG:s konkurrensregler p vertikala begrnsningar Ð
Uppfljning av grnboken om vertikala begrnsningar. Bde denna samt grnboken finns att hmta frn
kommissionens hemsida p <http://europa.eu.int/comm/dg04/entente/other.htm>.
3 Uppfljningen sid 5 m.
4 EGT C 270 24 September 1999 sid 7.
5 Uppgifterna kommer frn Franchising i Sverige 1997. Underskningen begrnsade sig till business format fran-
chising, se nedan 6.2.1.
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Motsvarande siffror i Europa totalt uppgick 1997 till 3149 business format franchises med
totalt 144561 franchiseenheter. Sektorn uppskattades omstta i genomsnitt 75 miljarder ECU
per r, och sysselsatte ver 1200000 mnniskor.6
D franchisemarknaden r stor och expanderande, samt att jag personligen tycker den r
intressant, har tyngdpunkten lagts p en analys av de konkurrensrttsliga reglerna fr
distribution genom franchiseavtal, medan vriga distributionssystem endast kort kommer att
berras i jmfrelsesyfte.
1.3. Syfte
Syftet med denna uppsats r att jmfra det nu gllande gruppundantaget fr franchiseavtal
med det nya vertikala gruppundantaget som publicerades i utkastform 1999-09-24 och kan
frvntas trda i kraft 2000-06-01 samt analysera vilka effekter, om ngra, denna frndring
kommer att ha fr nuvarande och framtida franchiseavtal.
1.4. Metod och material
Fr att genomfra denna studie har jag bl a studerat praxis p franchiseomrdet. De primra
kllorna har dock varit utkastet till det nya vertikala gruppundantaget samt kommissionens
riktlinjer till detta och litteratur som berr den nu gllande regimen med ett specifikt grupp-
undantag fr franchiseavtal.
Valentine Korah:s kommentar till det nuvarande franchiseundantaget kom ut 1989, och r
allts ganska gammal. Den r trots detta nd aktuell, d varken kommissionen eller EG-dom-
stolen s vitt jag kunnat se har meddelat ngra nya beslut gllande franchising efter 1988.
Uppgifterna i boken har dessutom kontrollerats mot senare litteratur, frmst Larsson/Remnelid
som gavs ut 1996 och Mendelsohn frn 1991. Dessutom har den jmfrts med KKV:s praxis
som i samtliga fall r av senare datum.
Fr det nya vertikala gruppundantaget finns nnu inte ngon direkt litteratur att tillg.
Kommissionens utkast till riktlinjer har drfr spelat en mycket stor roll vid analysen av
gruppundantaget.
Jag har d uppsatsen skrivits p plats hos KKV ven haft kontinuerlig kontakt med tjns-
temn p verket, frmst Thomas Wallander och sa Holmgren.
1.5. Disposition
1.5.1. Struktur
Efter detta inledande avsnitt fljer i avsnitt 2 en allmn genomgng av den svenska och euro-
peiska konkurrensrtten. Tyngdpunkten ligger p frbudet mot konkurrensbegrnsande avtal,
eftersom det r sdana avtal som r freml fr reglering i gruppundantag. Den vriga konkur-
rensrttsliga regleringen finns med som en allmnorientering fr lsare utan strre kunskaper i
mnet, och som en bakgrund fr att ge en ngorlunda fullstndig bild av konkurrensrttens
innehll.
Avsnitt 3 ger en kort versikt och presentation av Grnboken om vertikala begrnsningar i
EG:s konkurrenspolitik samt dess uppfljning. Avsnittet skall tjna som en bakgrund till den
                                                
6 Uppgifterna kommer frn European franchise survey.
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mer detaljerade genomgngen av utkastet till det nya vertikala gruppundantaget. Det fljs av
ett avsnitt som kortfattat beskriver de distributionsformer som, frutom franchising, berrs av
reformen, avsnitt 4.
Avsnitt 5 innehller en kommentar till utkastet till det nya vertikala gruppundantaget, utan
ngon speciell infallsvinkel. Frutom den ÓrenaÓ kommentaren till den freslagna frord-
ningstexten finns en sammanfattning av kommissionens riktlinjer fr dess bedmning av
vertikala avtal utanfr gruppundantagets tillmpningsomrde.
Avsnitt 6 sedan innehller en jmfrelse mellan nuvarande och kommande regler gllande
franchiseavtal. Det inleds med en allmn beskrivning av franchising som system. Drefter
diskuteras bakgrunden till bedmningen av franchiseavtal och vilka franchiseavtal som om-
fattas av resp frordning. Huvuddelen av avsnittet r en genomgng av hur olika villkor i
franchiseavtal bedms konkurrensrttsligt. Genomgngen omfattar bde nu gllande franchi-
seundantag och utkastet till det nya vertikala gruppundantaget och kan ses som en handbok fr
avtalsskrivaren. ven huvudfranchiseavtal berrs kort.
I avsnitt 7 finns sedan de slutsatser som dragits av uppsatsen samt sammanfattningar p
svenska och engelska.
1.5.2. Ngot om hnvisningar och frkortningar
Fr att en lsare skall kunna flja frfattarens tankegngar i en uppsats som denna r det
viktigt att han snabbt och enkelt kan flja hnvisningar till kllmaterialet. Drfr vill jag kort
berra filosofin bakom hnvisningarna i denna uppsats.
Frkortningar som ÓibidÓ och Óa aÓ (angivet arbete) i notapparaten har jag konsekvent valt
att inte anvnda, d jag finner dem mer frvirrande n upplysande. Om jag hnvisar till samma
verk flera gnger efter varandra anvnder jag allts samma hnvisning d som alltid.
Jag anser numera, efter en lng period av tvekan, att systemet med hnvisningar till var p
en viss sida i litteraturen en viss information str att finna r till hjlp fr lsaren att snabbt
flja upp mitt resonemang. Jag har drfr i mjligaste mn anvnt mig av detta. Systemet r
relativt enkelt, men fr skerhets skull beskriver jag det kort hr. Efter sidhnvisningen an-
vnder jag en bokstav som indikerar ungefr var p den aktuella sidan informationen str att
finna. Bokstaven ÓÓ betyder att informationen finns verst p sidan, ÓmÓ betyder mitt p
sidan och ÓnÓ betyder lngst ned. Dremellan finns ÓxÓ, som betyder mellan mitten och verst
p sidan, och ÓyÓ, som betyder mellan mitten och lngst ned p sidan.
Om informationen spnner ver flera sidor anvnds ÓfÓ som en indikering att ven nsta
sida r intressant, medan ÓffÓ innebr att ven de fljande sidorna r av intresse. Om ÓfÓ eller
ÓffÓ anvnds s skulle det bli allt fr komplicerat att dessutom hnvisa till var p sidan
(sidorna) informationen finns, varfr jag i dessa fall har avsttt frn ngon mer detaljerad hn-
visning.
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2. Svensk och europeisk konkurrensrtt
2.1 Inledning
Detta avsnitt avser att ge lsaren den ndvndiga bakgrundsinformation han behver fr att
kunna frst och ta till sig innehllet i uppsatsen. Jag menar att en uppsats som inte med be-
hllning kan lsas av ngon mer eller mindre oinvigd knappast r vrd att lgga ned mdan p
att skriva, d endast en mycket begrnsad krets kommer att ha gldje av den.
I detta syfte presenteras drfr europeisk och svensk konkurrensrtt samt deras inbrdes
samband. Lsaren skall f en kort sammanfattning av gllande rtt p omrdet fr att sedan
kunna stta uppsatsens huvudmne i sitt sammanhang, utan att frst lsa ngra strre volymer
av andra frfattare.7 Hr tas srskilt upp vilken funktion gruppundantagsfrordningarna har i
konkurrensrtten, samt ngra mer speciella problem kring dessa. Eftersom uppsatsens huvud-
mne kretsar kring gruppundantagen r det viktigt att lsaren frstr undantagens funktion och
problem frknippade med denna.
2.2 Konkurrensrttens syfte
Fr att en marknadsekonomi skall fungera krvs att det finns en effektiv och fungerande kon-
kurrens. Ekonomer talar ofta om Ófullstndig konkurrensÓ som ett idealtillstnd dr de
rationella konsumenterna, d v s vi alla, genom vra inkpsbeslut styr vad som kommer att
tillverkas och till vilket pris det kommer att sljas. Ngon sdan fullstndig konkurrens existe-
rar givetvis inte i verkligheten. Fretagen kommer hela tiden att ska maximera sin vinst, och
mnga gnger kommer dessa frsk att leda till att konkurrensen begrnsas eller t o m upphr
med lngsiktiga samhllsekonomiska frluster som fljd. Det r drfr viktigt att fretagen inte
fr stta konkurrensen ur spel, och fr att f en effektiv konkurrens mste deras handlingsfrihet
begrnsas till vissa av statsmakterna uppsatta ramar.8 Konkurrensrtten fr dock inte tilltas
att begrnsa eller p annat stt reglera konkurrensen.9 Konkurrens skapas bst av fretagen
sjlva.10
Effektiv konkurrens frmjar konsumenterna genom att ge incitament till produktutveckling
och lgre priser - fler varor till bttre pris. Konkurrensrtten br drfr ses som en del av kon-
sumentrtten i vid bemrkelse.11 Men konkurrensrttens primra skyddsintresse r samhlls-
ekonomin i stort genom att frmja bttre anvndning av samhllets resurser (allokeringseffek-
tivitet).12 I frarbetena nmns ven som ett viktigt ml att strka och bevara utvecklingskraften
i sm och medelstora fretag.13 Korah uttrycker i samband med detta en viss oro fr att
konkurrensreglerna skall skydda konkurrenterna snarare n konkurrensen genom att skydda
sm och medelstora fretag p strre, effektivare, fretags bekostnad.14
                                                
7 Den intresserade lsaren kan alltid flja hnvisningarna i notapparaten och kllfrteckningen om han vill
frdjupa sig.
8 Prop 1992/93:56 sid 17 x samt Carlsson m fl sid 29 m.
9 Bernitz sid 19 m.
10 Prop 1992/93:56 sid 16 n.
11 Bernitz sid 20 .
12 Bernitz sid 19 y samt Bladini sid 461 m.
13 Prop 1992:93:56 sid 21 f. Detta kan bl a mrkas i regler som kommissionens meddelande om Óde minimisÓ-
avtal samt KKV:s allmnna rd bagatellavtal.
14 Korah LYB sid 122 n. ÓLYBÓ str fr ÓLittle Yellow BookÓ, som enligt domare Joliets frord till ÓAn
introductory guide...Ó r vad Korah sjlv kallar boken.
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Det r emellertid inte oomstritt vad som r mest effektivt ur ekonomisk synvinkel, eller ens
om det r ekonomisk effektivitet eller ngot annat som konkurrensrtten skall efterstrva.15
Det finns flera olika ekonomiska teorier, och oftast ligger den teori som fr tillfllet r mest
dominerande mer eller mindre ppet som bas fr vad som vid varje given tid anses vara kon-
kurrensrttens primra uppgifter.16 Dessutom finns andra motiv av mer politisk art som t ex
rttvisa och vad som r samhlleligt godtagbart som ligger ngonstans i argumentationen och
flyter utan att det r mjligt att sga exakt hur de pverkar resultatet.17
I EG-rtten finns, frutom de ekonomiska mlen ovan, ytterligare ett syfte. I unionsfrdra-
gets art 1 uttrycks den europeiska unionens hgre ml, nmligen att skapa Óen allt fastare
sammanslutning mellan de europeiska folkenÓ. Detta ml, samt de vriga mlen i EG-frdraget
art 1, skall stadkommas bl a genom att skapa och bibehlla en gemensam marknad med fri
rrlighet fr varor, personer, tjnster och kapital, se art 3(c). I EG-frdraget art 28 och 29
regleras som ett led i denna inre marknad frbud mot kvantitativa import- och exportrestrik-
tioner samt tgrder med liknande verkan mellan medlemsstaterna.18
I anslutning till detta frbud har EG-domstolen utvecklat en praxis av innebrden att varje
nationell tgrd som Ódirekt eller indirekt, faktiskt eller potentielltÓ utgr ett hinder fr den fria
rrligheten skall anses vara en tgrd med motsvarande verkan som en kvantitativ import- eller
exportrestriktion, se ml 8/74 Dassonville. Denna mycket omfngsrika Ódassonville-doktrinÓ
har sedan fljts konsekvent i en rad fall i EG-domstolen.19
Det vore knappast meningsfullt att s kraftfullt frbjuda nationella tullar och liknande t-
grder, bara fr att sedan lta fretagen terinfra dem genom marknadsdelande karteller.20 I
EG-frdraget art 3(g) freskrivs drfr att unionen skall ha Óen ordning som skerstller att
konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvridsÓ. Konkurrensrtten r drmed ett
instrument fr att uppn och behlla den gemensamma marknaden. Det r detta som i littera-
turen brukar kallas ÓintegrationsmletÓ.21 Integrationsmlet har sedan kommit till uttryck bl a i
Consten/Grundig-mlet, dr EG-domstolen bl a gjorde tskillnad mellan innehavet av och
utvandet av immaterialrtter fr att undvika att fretag delar upp den gemensamma
marknaden med hjlp av immaterialrtter, vilket r mjligt d dessa enligt EG-frdraget art 295
endast regleras av nationell rtt.22
2.3. Frhllandet mellan svensk och europeisk konkurrensrtt
I frarbetena till KL understryks att avsikten med frslaget r att s lngt som mjligt uppn
materiell rttslikhet med EG-rtten.23 Praxis frn kommissionen och EG-domstolen skall allts
tillmtas direkt betydelse, dock med hnsyn tagen till specifikt svenska frhllanden som
saknar motsvarighet i vriga EU.24 Det ansgs ven vara en frdel fr de som skall tillmpa
                                                
15 Bladini 2 sid 156 , hger kolumn.
16 Bladini 2 sid 163 m, vnster kolumn.
17 Bladini 2 sid 163 ff samt sid 172 , hgra kolumnen.
18 F d art 30 och 34. All artikelnumrering i denna uppsats r efter Amsterdamfrdragets ikraftttrdande. Ngra
ytterligare referenser till ldre numrering kommer inte att ske om det inte pkallas av sammanhanget.
19 Steiner/Woods sid 140 n.
20 Korah LYB sid 1 y.
21 Se bl a Bladini sid 459 x.
22 Ml 56 & 58/64 Consten/Grundig. Distinktionen r mycket praktisk, men teoretiskt instabil. Teoretiskt
existerar nmligen en rttighet bara som de olika stt den kan utvas, Korah LYB sid 217 n.
23 Prop 1992/93:56 sid 21 x.
24 Prop 1992/93:56 sid 21 m.
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reglerna om de inte behvde anpassa sig efter olika regler p olika marknader,25 ven om de
olika frhllandena p den svenska resp den europeiska marknaden samt avsaknaden av
integrationsml i den svenska rtten ofta kan gra likheten mer skenbar n verklig.
Jag vill i samband med detta ppeka att det inte finns ngon skyldighet att efterstrva
materiell rttslikhet p det nationella planet. Vi skulle sledes kunna ha vilket konkurrens-
rttsligt system som helst s lnge inte EG-rttens samhandelskriterium r uppfyllt, d EG-
rtten med automatik tar ver.
Det s k samhandelskriteriet str att finna i EG-frdraget art 81(1), mot slutet av frsta
stycket. Dr str att avtal och samordnade frfaranden som har till syfte eller resultat att sned-
vrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden r frbjudna.26 Motsvarande villkor
finns ven i EG-frdraget art 82. Fr att EG-rtten skall kopplas in krvs allts att handeln
mellan medlemsstaterna pverkas. I likhet med Dassonville-doktrinen, se ovan 2.2., har detta
kriterium av EG-domstolen tolkats mycket extensivt. I Socit Technique Minire menade
domstolen att samhandeln pverkas om det kan frvntas en direkt eller indirekt, faktisk eller
potentiell pverkan p handeln mellan medlemsstaterna.27 Tolkningen r t o m bredare n
Dassonville-doktrinen, trots den identiska ordalydelsen, d det rcker med en effekt p sam-
handeln, och inte som i Dassonville ett hinder fr den.28 Det behvs inte heller ngot bevis fr
att ngon effekt verkligen uppkommit eftersom redan en potentiell effekt r tillrcklig.29
P g a den mycket breda tolkningen av vad som pverkar samhandeln kan ven vad som vid
en frsta anblick verkar som ett rent nationellt frhllande anses uppfylla samhandelskriteriet.
Kanske inte s frvnande ansgs en prisrekommendation som en nederlndsk handelsfrening
hade stllt upp fr sina medlemmars priser vid cementfrsljning i Nederlnderna pverka
samhandeln, d den frsvrade fr importrer.30 I Windsurfing uttalade EG-domstolen att om
avtalets helhet pverkar samhandeln s kan art 81 vertrdas ven om sjlva
konkurrensbegrnsningarna i avtalet inte i sig pverkar samhandeln.31
Den nationella konkurrensrtten och EG-rtten har allts olika skyddsobjekt. EG:s regler
syftar till att skydda den mellanstatliga konkurrensen medan den svenska rtten syftar till att
skydda den inomstatliga, svenska, konkurrensen.32 EG-frdraget art 81 och 82 har direkt
effekt, vilket innebr att svenska fretag mste rtta sig direkt efter dem, samtidigt som de
mste rtta sig efter svensk lag.33 Hur skall d situationen bedmas i de fall dr samhandels-
kriteriet inte r uppfyllt, men liknande eller samma situationer uppkommer i Sverige som i
EU?
Huvudregeln, enligt principen om EG-rttens fretrde, r att den svenska tillmpningen
inte fr st i strid med EG-rtten. I Walt Wilhelm utgick domstolen frn att den nationella
konkurrensrtten skall tillmpas parallellt med den europeiska, s lnge den inte hindrar den
fulla och enhetliga tillmpningen av EG-rtten.34 Rttslget r inte helt klart, men ett avtal som
beviljats individuellt undantag35 av kommissionen torde inte kunna frbjudas av en nationell
                                                
25 Prop 1992/93:56 sid 19 m.
26 Se om frbudet mot konkurrensbegrnsande avtal nedan 2.5.
27 Ml 56/65 Socit Technique Minire.
28 Steiner/Woods sid 202 n.
29 Korah LYB sid 58 m.
30 Ml 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren.
31 Ml 193/83 Windsurfing punkterna 96 och 97, se Korah LYB sid 60 y.
32 Bladini sid 456 x.
33 Korah LYB sid 24 m.
34 Ml 14/68 Walt Wilhelm, Wetter m fl sid 64 m.
35 Se om undantag nedan 2.5.6.
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konkurrensmyndighet.36 ven i de fall som avtalet faller under ett av EG:s gruppundantag37
torde den nationella myndigheten inte heller kunna frbjuda avtalet, d detta skulle kunna
innebra att tillmpningen av EG-rtten hindras.38 Fr Sveriges del torde inte problemet vara
srdeles stort, eftersom vi har antagit de flesta av EG:s gruppundantag mer eller mindre utan
ndringar.
Ett frfarande som r frbjudet enligt EG-frdraget art 81 torde dremot kunna vara tilltet
nationellt, s lnge samhandeln inte pverkas, om n att inblandade fretag med tanke p den
breda tolkningen av samhandelskriteriet balanserar p slak lina. Se t ex det svenska gruppun-
dantaget fr kedjor i detaljhandeln,39 som i dagslget helt saknar motsvarighet i EG.40 Om
kommissionen dremot avslagit begran om undantag eller icke-ingripandebesked kan den
nationella myndigheten inte tillta frfarandet nationellt.41
2.4. Ngra viktiga definitioner
Innan jag beskriver de mer materiella delarna av konkurrensrtten br lsaren vara bekant med
vissa centrala begrepp och definitioner. Dessa presenteras i detta avsnitt.
2.4.1. Begreppet ÓfretagÓ
Freml fr regleringen i EG-frdraget art 81 eller 82, eller den svenska konkurrenslagen, r
fretag. Enligt 3 ¤ KL anses varje fysisk eller juridisk person som driver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur som fretag. Det finns inget krav p vinstsyfte.42
Begreppet ÓfretagÓ r en versttning av EG-rttens ÓundertakingÓ, och skall ha samma
innebrd som detta begrepp.43 Enligt 3 ¤ KL omfattas ven offentliga organ som driver
ekonomisk eller kommersiell verksamhet, utom nr det r frga om myndighetsutvning.44
Med myndighetsutvning avses frmst d samhllet utvar maktbefogenheter gentemot en-
skilda.45 Myndighetsutvning kan allts inte omfattas av konkurrenslagen. Enligt 2 ¤ KL kan
inte heller avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare om ln eller andra anstllningsvillkor bli
freml fr prvning, dock att vriga arbetsrttsliga avtal omfattas.
ven p detta omrde r de EG-rttsliga definitionerna omfattande. Den EG-rttsliga
termen ÓundertakingÓ har omfattat uppfinnare som licensierat sin uppfinning, operasngare
och vissa advokater.46 ven en person som slt sitt fretag har ansetts kvarst som ett
Ópotentiellt fretagÓ och drmed omfattats av konkurrensreglerna.47 Begreppet ÓfretagÓ r
allts i konkurrensrtten klart mer omfattande n i normalt sprkbruk.
                                                
36 Korah LYB sid 24 f.
37 Se om gruppundantag nedan 2.5.7.
38 Wetter m fl sid 65 f, se ven generaladvokat Tesauro i ml 70/93 BMW v ALD. Frgan r kontroversiell,
Korah LYB sid 25 .
39 Frordning (1993:80, ndrad genom 1996:368) om gruppundantag enligt 17 ¤ konkurrenslagen (1993:20) fr
kedjor i detaljhandeln, se nedan 4.2.5.
40 Observera dock att sdana kedjesamarbeten kan komma att omfattas av det nya vertikala gruppundantaget, se
nedan avsnitt 5.4.1.
41 Jfr Carlsson m fl sid 440 f.
42 Carlsson m fl sid 43 y samt prop 1992/93:56 sid 66 n.
43 Prop 1992/93:56 sid 66 y.
44 Prop 1992/93:56 s 66 n.
45 Carlsson m fl sid 47 .
46 Korah LYB sid 42 m med hnvisningar till praxis.
47 Carlsson m fl sid 45 x.
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2.4.2. Horisontell och vertikal samverkan
Nr man studerar konkurrensrtt r det mycket viktigt att frst skillnaden mellan horisontell
och vertikal samverkan. Horisontella avtal anses normalt allvarligare n vertikala, d det r
frga om samarbeten mellan i vart fall potentiella konkurrenter.48 Det finns inte utrymme fr
ngon lngre stunds tvekan. Frhllandet illustreras enklast genom en skiss.
Figur 1: Beskrivning av vertikala respektive horisontella avtal.
Frhllandet mellan producent, grossist och detaljist o s v kallas vertikalt. Det r allts frga
om avtal mellan olika led i den s k kommersialiseringskedjan, eller distributionskedjan. Denna
kan frenklat beskrivas som vgen frn id till frdig produkt som kan levereras till kunden.49
Vertikala avtal rr drfr normalt inte fretag som konkurrerar med varandra. Avtal mellan
parter i samma led, t ex detaljisterna i skissen, kallas horisontella. Dessa r som konstaterades
ovan i vart fall potentiella konkurrenter. Srskilt om det r fler n tv parter kallas dessa avtal
ofta karteller.50
Horisontella avtal pverkar frmst mellanmrkeskonkurrensen, d v s konkurrensen mellan
olika tillverkares produkter. Vertikala avtal pverkar typiskt sett inommrkeskonkurrensen,
d v s konkurrensen mellan olika terfrsljare av samma varumrke, men kan ven pverka
mellanmrkeskonkurrensen om tillverkaren har en stark stllning p marknaden.51
2.4.3. Principen om ekonomisk enhet
Fretag som inte konkurrerar med varandra kan inte grna snedvrida konkurrensen, frutsatt
att de inte missbrukar en dominerande stllning.52 Om fretagen ingr i samma ekonomiska
enhet omfattas de inte av frbudet i 6 ¤ KL resp EG-frdraget art 81 mot konkurrens-
begrnsande avtal och kan i princip agera fritt. Detta kallas principen om ekonomisk enhet.
Sdana frhllanden str att finna frmst i koncerner dr dotterfretagen inte har ngon
egentlig frihet att fatta egna beslut,53 men ven i fall av osjlvstndiga handelsagenter eller
                                                
48 Carlsson m fl sid 85 n.
49 Bladini sid 468 y.
50 Bernitz sid 11 y.
51 Carlsson m fl sid 85 n.
52 Carlsson m fl sid 463 x. Se nedan 2.6.1. om missbruk av dominerande stllning.
53 Prop 1992/93:56 sid 72 x samt Carlsson m fl sid 463 m.
Producent
Grossist
Detaljist
Detaljist Detaljist
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kommisionrer.54 Det avgrande testet fr om en kommissionr eller agent omfattas av
principen om ekonomisk enhet r om han str den finansiella risken eller ej. Gr han inte det
anses han som en medhjlpare till huvudmannen och omfattas av principen om ekonomisk
enhet.55
ven s k okta koncerner, d v s fretag som kontrolleras av samma fysiska person men
inte ingr i samma juridiska koncern, kan vara en del av samma ekonomiska enhet om garen till
de olika fretagen har den fulla och egentliga kontrollen.56
Skillnaderna mellan horisontella och vertikala avtal samt principen om ekonomisk enhet gr
att olika affrsupplgg som till ytan r i stort sett identiska kan leda till helt olika konkur-
rensrttsliga bedmningar. Ett exempel fr tjna som illustration.57
Vi betraktar tre fretag. En varuhuskedja dr de olika varuhusen r filialer, t ex hlns. En livsmedelskedja dr
flera sjlvstndiga fretag ger ett gemensamt distributionsbolag, nmligen ICA-handlarna. En ÓrenodladÓ fran-
chisekonstruktion, McDonalds.
Varudistributionen i de olika fretagen r formellt ordnad p helt olika stt, men effekten r identisk.
Konkurrensrttsligt r hlns ett enda fretag, och omfattas slunda av principen om ekonomisk enhet.
Distributionen kan inte angripas konkurrensrttsligt. ICA dremot r ett horisontellt samarbete, i och med att de
enskilda fretagarna gemensamt ger och drmed kontrollerar distributionsbolaget. Det r en klassisk kartell som
kan angripas konkurrensrttsligt. McDonalds, slutligen, r en vertikal konstruktion som i sig inte r konkurrens-
begrnsande men som i det enskilda fallet kan vara det. Fr franchiseavtal finns ett srskilt gruppundantag, se
nedan avsnitt 2.5.7. och avsnitt 6.
2.4.4. Relevant marknad
Vid konkurrensrttsliga bedmningar r ett fretags marknadsandel av central betydelse. Man
mste drfr avgra vilken marknad som skall ligga till grund fr bedmningen av fretagets
marknadsandel. Det r denna som kallas fr relevant marknad. Begreppet gr igen i hela kon-
kurrensrtten, men r fr denna uppsats vidkommande mest intressant i samband med mark-
nadsandelsgrnser i det nya vertikala gruppundantaget.58 Ju snvare den relevanta marknaden
definieras, desto starkare tenderar det enskilda fretaget bli p denna marknad.59
Den relevanta marknaden bedms i tv led, den relevanta produktmarknaden och den rele-
vanta geografiska marknaden. Kommissionen har gett ut ett tillknnagivande om definitionen
av relevant marknad.60 Dr str att syftet med att definiera den relevanta marknaden r att
Óidentifiera de faktiska konkurrenter till de berrda fretagen som r i stnd att begrnsa deras
beteende och hindra dem frn att agera oberoende av ett effektivt konkurrenstryck.Ó Drefter
fljer en ingende analys om hur kommissionen bedmer den relevanta marknaden.
Konkurrensverket har gett ut motsvarande allmnna rd, dock i mer kortfattad form. Dessa
str att finna i Konkurrensverkets allmnna rd (KKVFS 1999:1) om avtal av mindre betydelse
                                                
54 Prop 1992/93:56 sid 72 m samt Carlsson m fl sid 465 f.
55 Carlsson m fl sid 466 m, se vidare avsnitt 5.7.2.
56 Se ml 170/83 Hydrotherm.
57 Exemplet r lnat av min handledare, tillika frelsare i konkurrensrtt, Filip Bladini.
58 Se nedan avsnitt 5.4.3.
59 Som exempel p en snvt definierad relevant marknad kan anfras ml 27/76 United Brands. I detta fljde
EG-domstolen kommissionens beslut att bananer var en egen relevant marknad, d tandlsa och barn endast
med svrighet kan ta annan frukt.
60 EGT 97/C 372/03 Kommissionens tillknnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning.
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(bagatellavtal) som inte omfattas av frbudet i 6 ¤ konkurrenslagen (1993:20), i vilket just
marknadsandelen r avgrande.61
Sammanfattningsvis skall den relevanta produktmarknaden bestmmas till de varor eller
tjnster som p g a sina egenskaper, sitt pris och den tilltnkta anvndningen av konsumenterna
betraktas som utbytbara.62 Den relevanta geografiska marknaden omfattar i huvudsak de om-
rden inom vilka de berrda fretagen tillhandahller de relevanta produkterna eller tjnsterna.
Det r frmst distributionsmjligheterna som avgr.63
Fr en djupare analys av begreppet relevant marknad hnvisas till kommissionens tillkn-
nagivande om definitionen av relevant marknad samt vrig litteratur.64
2.5. Frbud mot konkurrensbegrnsande avtal
2.5.1. Allmnt om frbudet
Konkurrensrtten bygger p tre centrala frbud, frbud mot konkurrensbegrnsande avtal,
frbud mot missbruk av en dominerande stllning och frbud mot fretagsfrvrv (i vissa fall).
Det fr denna uppsats viktigaste frbudet r frbudet mot konkurrensbegrnsande avtal. De
vriga frbuden berrs endast kort i avsnitt 2.6. nedan.
Frbudet mot konkurrensbegrnsande avtal finns i EG-frdraget art 81(1) samt 6 ¤ KL. Hr
regleras frbud mot konkurrensbegrnsande avtal och samordnade frfaranden. Frbuden r
uppbyggda p i stort sett samma stt i bda lagrummen, varfr samma resonemang blir giltigt
bde fr EG-frdraget art 81 och 6 ¤ KL. Det skall vara frga om:
1. Ett avtal mellan fretag (avtalskriteriet),
2. som har konkurrensbegrnsande syfte eller effekt (konkurrensbegrnsningskriteriet),
3. som r mrkbart (mrkbarhetskriteriet),
4. och rr den svenska marknaden resp pverkar samhandeln.
I bde art 81 och 6 ¤ KL fljer sedan en lista med exempel p frfaranden som typiskt sett
anses frbjudna. Listan r inte uttmmande.
Vid analys av om ett avtal r frbjudet eller inte r det viktigt att veta exakt var i de olika
analysleden man fr tillfllet befinner sig. Argumentationen skiljer sig nmligen markant mellan
dem, och det r drfr viktigt att betrakta dem i rtt ordning. Drfr kommer jag hr att g
igenom punkterna ovan i tur och ordning.
2.5.2. Avtalskriteriet
Det frsta kriteriet som mste vara uppfyllt r avtalskriteriet. Det sger sig sjlvt att om det
inte finns ngot avtal s kan det inte vara frga om ngon konkurrensbegrnsning. Frutom
civilrttsligt bindande avtal faller ven andra ÓavtalsliknandeÓ freteelser, som s k gentlemen«s
                                                
61 KKVFS 1999:1 erstter den tidigare KKVFS 1993:2. Definitionen av relevant marknad r dock i stort sett den
samma i de bda rden.
62 Kommissionens tillknnagivande punkt 7, KKVFS 1999:1 punkt 18.
63 Kommissionens tillknnagivande punkt 8, KKVFS 1999:1 punkt 19.
64 Se bl a Korah LYB sid 79 ff, Bernitz sid 38 f, Carlsson m fl sid 448 ff och Wetter m fl sid 160 ff med
hnvisningar till praxis.
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agreements och andra moraliska taganden, under definitionen.65 Exakt vad som anses som
avtal r inte alltid s viktigt, eftersom ven samordnade frfaranden (concerted practices) av
olika slag r frbjudna, frutsatt att de fregtts av direkta eller indirekta kontakter mellan
fretagen och syftet eller effekten r att undanrja oskerhet om konkurrenternas framtida
handlande.66 ven eftergifter efter ptryckningar, eller t o m att fra en distributrs klagoml
vidare till en annan distributr kan anses som samordnat frfarande.67 Samordnade frfaranden
kan vara svra att skilja frn parallellt upptrdande p en oligopolmarknad, som r tilltet.68
I Sverige fljer direkt av 3 ¤ KL att beslut av sammanslutningar av fretag, t ex bransch-
organisationer, rknas som avtal i 6 ¤ KL:s mening. Besluten behver inte vara bindande, utan
kan ta formen av rekommendationer eller flja av sammanslutningens stadgar. Det behver inte
ens vara frga om formella beslut, utan redan ett faktiskt handlande kan rcka.69 Motsvarande
gller ven fr tillmpningen av EG-frdraget art 81.70
2.5.3. Konkurrensbegrnsningskriteriet
Som nsta punkt fljer konkurrensbegrnsningskriteriet. Det innebr att reglerna omfattar
avtal som har till syfte eller som fr som effekt att konkurrensen pverkas.
Om avtalets syfte r att begrnsa konkurrensen s r det inte ndvndigt att underska om
det har sdan effekt.71 Avtalet behver inte ens ha faktiskt tillmpats.72 Syftet skall analyseras
genom en objektiv bedmning. Dessa fall r dock ganska ovanliga, d det endast r helt klara
och uppenbara fall som kan bli att bedma som avtal med konkurrensbegrnsande syfte.73
Horisontella avtal om priser och marknadsuppdelning kan enligt EG-domstolen till sin natur
anses ha som syfte att begrnsa konkurrensen.74 Motsvarande fr vertikala avtal r faststl-
lande av terfrsljningspriser, s k bruttopriser, samt absolut omrdesskydd.
Om avtalet inte har som syfte att begrnsa konkurrensen mste istllet ett s k konkurrens-
test gras fr att se om dess effekt blir att konkurrensen begrnsas. Ett sdant konkurrenstest
r Óen bedmning av frfarandets negativa pverkan p konkurrensen p den relevanta
marknadenÓ.75 Mer exakt vad konkurrenstestet innebr kan inte sgas. I Socit Technique
Minire uttalade domstolen att avtalet mste ses i sitt ekonomiska och juridiska sammanhang,
vilket den senare har bekrftat i bl a Delimitis.76
Konkurrensverket har, i likhet med kommissionen, givit ut ett allmnt rd om visst sam-
arbete mellan fretag som inte omfattas av frbudet i 6 ¤ KL.77 I detta finns upprknat ett
                                                
65 Bernitz sid 22 y, Carlsson sid 87 y samt Korah LYB sid 44 m.
66 Carlsson m fl sid 93 m.
67 Carlsson m fl sid 94 f, ml 100-103/80 Pioneer.
68 Jfr ml 48, 49, 51-57/69 Dyestuffs. Domstolen uttalade att parallellt upptrdande i vissa fall kan vara ett
starkt indicium p ett samordnat frfarande.
69 Carlsson m fl sid 90 f med hnvisningar till praxis.
70 Se Korah LYB med hnvisningar till praxis, srskilt ml 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren.
71 Ml 56 & 58/64 Consten/Grundig.
72 Carlsson m fl sid 98 x.
73 Carlsson m fl sid 99 x.
74 Ml 41/69 Quinine. Dessa tv avtalstyper hr till konkurrensrttens Óno-noÕsÓ, d v s absoluta frbud som
knappast kan undantas ens individuellt.
75 Carlsson m fl sid 99 m.
76 Ml 56/65 Socit Technique Minire. Principen bekrftades i ml C-234/89 Delimitis.
77 EGT C75 29.07.1968 sid 3, korrigerad av EGT C84 28.08.1968 sid 14 samt konkurrensverkets allmnna rd
(KKVFS 1993:7) om visst samarbete mellan fretag som inte omfattas av frbudet i 6 ¤ konkurrenslagen.
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antal avtalstyper som under de angivna frutsttningarna inte anses konkurrensbegrnsande.
Rden r dock inte bindande fr domstolarna.
2.5.4. Mrkbarhetskriteriet
Om frfarandet anses konkurrensbegrnsande kommer det tredje kriteriet in i bilden, nmligen
mrkbarhetskriteriet. Principen str inte att finna i lagtexten, utan hrstammar frn avgrandet
i Vlk v Vervaecke.78 Mrkbarhetskriteriet brukar delas in i kvantitativ och kvalitativ mrk-
barhet.
Kvantitativ mrkbarhet innebr i korthet att om de inblandade fretagen inte har en till-
rckligt stor del av den relevanta marknaden s anses inte konkurrensen pverkas p ett mrk-
bart stt. Fr att avgra om fretagen r Ósm nogÓ att klara sig undan konkurrensrtten har
kommissionen gett ut ett meddelande om avtal av mindre betydelse som inte omfattas av EG-
frdraget art 81(1), allmnt kallat Óde minimisÓ.79 Enligt detta meddelande punkt 9 a och b
anser inte kommissionen att horisontella avtal mellan fretag som tillsammans har en mark-
nadsandel som inte verstiger 5 % av den relevanta marknaden resp vertikala avtal dr
fretagens marknadsandel inte verstiger 10 % av den relevanta marknaden omfattas av art
81(1).
Konkurrensverket har gett ut ett motsvarande allmnt rd om s k bagatellavtal.80 Mark-
nadsgrnserna i detta r istllet 10 % fr horisontella avtal resp 15 % fr vertikala avtal. Det
gller allts att ha klart fr sig om det aktuella avtalet har en gemenskapsdimension eller inte,
d detta i sig kan avgra om avtalet r ett bagatellavtal.
Kvalitativ mrkbarhet innebr att vissa avtal inte r av sdan karaktr att de anses begrnsa
konkurrensen. Det r frga om klausuler som r objektivt ndvndiga fr ett avtals genomf-
rande, som t ex konkurrensklausuler vid fretagsverltelser, ndvndiga exklusivavtal som
skydd fr kommersiella risker och andra konkurrensbegrnsningar som rttfrdigas p
objektiva grunder.81 I Socit Technique Minire konstaterades att klausuler som r
ndvndiga fr att gra en transaktion vrd att genomfra inte r konkurrensbegrnsande.
Detta r doktrinen om accessoriska begrnsningar (ancillary restraints doctrine).82 Denna
doktrin har bekrftats i senare ml, bl a det fr bedmingen av franchiseavtal mycket viktiga
mlet Pronuptia som kommer att refereras senare.83
Om det aktuella frfarandet uppfyller alla ovan beskrivna krav, d v s r att anse som ett
avtal, i konkurrensrttslig mening, med konkurrensbegrnsande syfte eller effekt och som r
kvantitativt och kvalitativt mrkbart, s r det allts frbjudet. Mjlighet finns dock att f
undantag frn frbudet, se nedan avsnitt 2.5.6.
2.5.5. Fljder av en vertrdelse av frbudet
                                                
78 Ml 5/69 Vlk v Vervaecke, Korah LYB sid 67 .
79 EGT 97/C 372/04 Meddelande om avtal av mindre betydelse som inte omfattas av artikel 85.1 om
upprttandet av Europeiska gemenskapen. ÓDe minimisÓ kommer frn det latinska uttrycket de minimis non curat
lex, som ungefr betyder Ólagen befattar sig inte med smsakerÓ. Bernitz sid 24, fotnot 2.
80 Konkurrensverkets allmnna rd (KKVFS 1999:1) om avtal av mindre betydelse (bagatellavtal) som inte om-
fattas av frbudet i 6 ¤ konkurrenslagen (1993:20).
81 Carlsson m fl sid 107 ff med hnvisningar till praxis.
82 Korah LYB sid 64 f.
83 Ml 161/84 Pronuptia. Se ven avsnitt 6.4.1.
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Den huvudsakliga fljden av en vertrdelse av EG-frdraget art 81(1) eller 6 ¤ KL r enligt art
81(2) resp 7 ¤ KL att avtalet r civilrttsligt ogiltigt. I den utstrckning undantag inte kan
beviljas anses avtalet ogiltigt frn brjan, det r frga om en nullitet.
Det r dock bara de delar av avtalet som r konkurrensbegrnsande som r ogiltiga.84
Huruvida resten av avtalet skall vara giltigt eller falla bort r upp till de nationella dom-
stolarna.85 I Sverige gller enligt frarbetena att om ogiltigheten trffar ett avtalsvillkor som r
av betydelse ven fr andra delar av avtalet s br hela avtalet kunna lmnas utan avseende
med std av 36 ¤ AvtL eller frutsttningslran.86
Frutom ogiltighet kan kommissionen och konkurrensverket frbjuda frfarandet vid vite,
se 23 ¤ KL samt frordning 17/62, vilken reglerar kommissionens tillmpning av konkurrens-
reglerna, art 3.87 Dessutom kan kommissionen enligt frordning 17/62 art 15(2) dma fretaget
att betala bter upp till 1 miljon ECU, eller hgst 10 % av omsttningen fregende r om
vertrdelsen skedde med uppst eller av oaktsamhet. Enligt Pioneer gller dessa 10 %
omsttningen globalt p koncernniv.88 KKV kan i motsvarande fall vcka talan vid
Stockholms TR om konkurrensskadeavgift, se 26 och 27 ¤¤ KL.
D EG-frdraget art 81, men ven art 82 om missbruk av dominerande stllning, har direkt
effekt ger vertrdelser rtt till talan fr skadestnd i nationella domstolar.89 I 33 ¤ KL str att
om ett fretag uppstligen eller av oaktsamhet vertrder frbuden i 6 eller 19 ¤¤ s skall det
erstta den skada som uppkommer fr andra fretag eller avtalsparter. Den kanske strsta
svrigheten ligger hr i att bestmma storleken p skadan. Mjlighet finns d fr rtten att
enligt RB 35:5 bestmma skadan till ett skligt belopp.
Ofta vljer dock fretag som drabbats av konkurrensskadliga frfaranden av andra fretag
att klaga hos kommissionen. Frutom svrigheten att bestmma skadan kan det nmligen vara
s att det inte finns ngon medlemsstat med direkt jurisdiktion ver vertrdaren.90
2.5.6. Undantag frn frbudet mot konkurrensbegrnsande avtal
Kommissionen resp KKV kan bevilja undantag frn frbudet mot konkurrensbegrnsande
avtal, men inte frn frbudet mot missbruk av dominerande stllning, se art 81(3) samt 8 ¤ KL.
Frutsttningarna fr undantag finns i EG-frdraget art 81(3) resp 8 ¤ KL. Avtalet skall i
det srskilda fallet:
1. bidra till att frbttra produktionen eller distributionen eller till att frmja tekniskt eller
ekonomiskt framtskridande,
2. tillfrskra konsumenterna en sklig andel av den vinst som drigenom uppns,
3. bara lgga de berrda fretagen begrnsningar som r ndvndiga fr att uppn mlet i 1,
och
4. inte ge de berrda fretagen mjlighet att stta konkurrensen ur spel fr en vsentlig del av
nyttigheterna i frga.91
                                                
84 Korah LYB sid 74 x med hnvisningar till praxis, prop 1992/93:56 sid 77 x.
85 Korah LYB sid 74 m.
86 Prop 1992/93:56 sid 77 x.
87 Rdets frordning 17/62, EGT svensk specialutgva omrde 8 volym 1 sid 8.
88 Ml 100-103/80 Pioneer.
89 Korah LYB sid 153 x.
90 Korah LYB sid 154 x.
91 Texten r tagen frn 8 ¤ KL, men motsvarande innebrd finns ven i EG-frdragets art 81(3).
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Alla frutsttningarna mste vara uppfyllda fr att ett undantag skall vara aktuellt.92
Att ett avtal beviljas undantag innebr att ett i och fr sig frbjudet frfarande blir tilltet
och inte riskerar att franleda ngon pfljd.93 Fr att kunna beviljas undantag mste avtalet i
dagslget anmlas till KKV alt kommissionen, se 9 ¤ KL resp frordning 17/62 art 4. Anskan
skall gras p, fr kommissionen, formulr A/B eller, fr KKV, blankett K1.94 Efter en
komplett anmlan r frfarandet immunt frn konkurrensskadeavgift, 29 ¤ KL, samt frn bter
till kommissionen, frordning 17/62 art 15(5) a och andra tgrder.
Avtalet r inte giltigt frrn undantaget beviljats, men kommissionen samt KKV skall
bestmma ett datum frn vilket undantaget anses glla.95 Enligt frordning 17/62 art 6(1) i dess
lydelse fre 1999-06-18 fick detta datum inte sttas fre avtalet anmldes till kommissionen.
Detta frhllande har ndrats som ett steg i infrandet av det nya vertikala gruppundantaget,
s att avtal anmlda till kommissionen numera kan beviljas retroaktivt undantag.96
Enligt 10 ¤ KL gller samma sak i Sverige, dock att huvudregeln enligt frarbetena alltid har
varit att datumet skall sttas till datum fr avtalets ingende, om inte avtalet behver frndras
fr att kunna beviljas undantag.97 Det br observeras att oavsett att tidpunkten fr undantaget
kan sttas retroaktivt s uppkommer ingen immunitet av ngot slag om inte undantaget
faktiskt beviljas.
Undantaget skall glla p bestmd tid och kan frenas med villkor, se 10 ¤ 2 st KL samt
frordning 17/62 art 8(1).
Om KKV inte fattat beslut om undantag inom fyra mnader frn anmlan beviljas undantag
enligt 13 ¤ KL automatiskt. Ngon generell motsvarighet finns inte i EG-rtten. Dremot
innehller flera gruppundantag ett invndningsfrfarande som innebr att parterna mste
meddela kommissionen om de anvnder vissa villkor i sitt avtal. Om kommissionen inte in-
vnder mot villkoret inom sex mnader anses det undantaget.98
Kommissionen har en oerhrt hg arbetsbelastning. Normalt meddelar den bara omkring
fyra undantag per r.99 Som ett led i arbetet med att frkorta handlggningstiderna utfrdar
kommissionen ofta ett s k comfort letter, som meddelar parterna att kommissionen inte tnker
vidta ngra tgrder och att den avslutar rendet.100 Oftast meddelas orsaken, som t ex att det
inte r troligt att avtalet strider mot art 81 eller att det kan vara aktuellt med undantag, dock att
det senare alternativet inte meddelas om inte parterna meddelat att de r njda med det.101
Nationella domstolar skall ta hnsyn till comfort letters i processer om avtalets
genomdrivande.102
I EG-rtten har kommissionen exklusiv kompetens att meddela undantag, frordning 17/62
art 9(1). I Delimitis uttalade EG-domstolen att en nationell domstol mste vilandefrklara ett
                                                
92 Carlsson m fl sid 145 m.
93 Carlsson m fl sid 145 x.
94 Carlsson m fl sid 164 .
95 Korah LYB sid 165 n.
96 Se Uppfljningen av grnboken sid 27 n samt mer nedan 3.3.2.
97 Prop 1992/93:56 sid 81 x.
98 Korah LYB sid 72 x Óopposition procedureÓ, se t ex gruppundantaget fr teknikverfring (Kommissionens
frordning 240/96 EGT L 31/2) art 4.
99 Korah LYB sid 306 m.
100 Korah LYB sid 147 y.
101 Korah LYB sid 148 .
102 Korah LYB sid 147 n, Ml 253/78 & 1-3/79 Gurlain.
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ml dr ett avtal kan vara freml fr undantag hos kommissionen.103 Enligt Automec II mste
kommissionen i ett sdant fall, om den tidigare meddelat ett comfort letter, sannolikt teruppta
akten i rendet och verkligen komma till ett beslut.104 Under denna tid kan inte den nationella
domstolen gra annat n vilandefrklara mlet i vntan p kommissionens beslut. Om
domstolen skulle genomdriva avtalet skulle det innebra att domstolen beviljade undantag,
vilket inte r tilltet.105
Fr svenska nationella frhllanden har MD enligt 15 ¤ KL kompetens att i ml om
upphrande av vertrdelser bevilja undantag med samma frutsttningar som KKV. I vriga
fall kan sannolikt den svenska domstolen visserligen bedma avtalet enligt frutsttningarna i 8
¤ KL och avgra frgan om avtalet skall anses giltigt inom den aktuella processen, men detta
har ingen verkan utanfr processen. Fr att i vrigt uppn frdelarna med ett undantag, ssom
immunitet mot konkurrensskadeavgift o s v, mste allts avtalet anmlas till KKV fr
undantag.
Ett undantag kan under vissa frhllanden terkallas enligt 12 ¤ KL alt frordning 17/62 art
8(3).
Frutom undantag och comfort letters kan kommissionen resp KKV p anskan meddela
icke-ingripandebesked (negative clearance), 20 ¤ KL samt frordning 17/62 art 2. Oftast
ansker fretagen om bde icke-ingripandebesked och undantag. Beskedet innebr att
kommissionen resp KKV inte anser att frfarandet r konkurrensbegrnsande och drfr inte
kommer att vidta ngra tgrder. Beskedet binder bara kommissionen resp KKV, men har
mycket stark bevisverkan i en process.106
Till skillnad frn undantag gller ett icke-ingripandebesked ven fr missbruk av
dominerande stllning.
Enligt kommissionens Vitbok med frslag till modernisering av tillmpningen av konkur-
rensreglerna som lades fram i april 1999 kan frfarandet med undantag vara p vg bort.
Frslaget innebr bl a att anmlningsfrfarandet fr undantag avskaffas och EG-frdraget art
81(3) om undantag grs direkt tillmplig. Nationella domstolar och myndigheter grs drmed
ansvariga fr dess tillmpning. Kommissionens resurser fresls istllet inriktas p att under-
ska mer allvarliga konkurrensbegrnsningar och kommissionen ges strre undersknings-
befogenheter. Gruppundantag, med strre tillmpningsomrden likt det som denna uppsats
syftar att studera, kommer fortfarande att antas. ndringarna kan som ett riktmrke komma
att genomfras tidigast r 2003.107
2.5.7. Gruppundantag
Som ett ytterligare led i sin strvan att minska sin arbetsbelastning, och samtidigt ka frutse-
barheten i tillmpningen, har kommissionen infrt s k gruppundantag.108 I Sverige r det
regeringen som genom frordningar infr gruppundantag, se 17 ¤ 2 st KL. Gruppundantagen
gller fr avtalstyper som i och fr sig anses frbjudna, men som inte har ngra strre
                                                
103 Ml C-234/89 Delimitis, punkt 50, se Korah LYB sid 159 . Situationen kan mycket vl uppkomma,
srskilt om fretaget ftt ett comfort letter som sger att avtalet skulle kunna f undantag, men att kommissionen
avslutar rendet. En konkurrent kan fr att frhala avtalets tillmpning hvda att avtalet d r ogiltigt, eftersom
det indikeras att avtalet r frbjudet och det just inte ftt ngot formellt undantag.
104 Korah LYB sid 307 , Ml T-24/90 Automec II.
105 Korah LYB sid 306 n.
106 Carlsson m fl sid 274 , Korah LYB sid 144 m.
107 Sundberg, Konkurrens nr 3/1999 sid 14 ff.
108 Steiner/Woods sid 219 n.
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verkningar eller rentav r positiva fr konkurrensen.109 Ett avtal som faller under ett
gruppundantag riskerar inte att drabbas av ogiltighet eller ngon annan pfljd, och behver
inte anmlas till KKV eller kommissionen, se 17 ¤ KL. Det finns dock inget som hindrar att
avtalet nd anmls fr individuellt undantag om det r tveksamt om det omfattas av ngot
gruppundantag.
De nuvarande gruppundantagen r likartat uppbyggda. De omfattar, frutom sjlva
undantaget, en s k Óvit listaÓ som innehller klausuler som i och fr sig r konkurrens-
begrnsande, men som nd r undantagna. Vidare finns en s k Ósvart listaÓ med klausuler som
om de inkluderas i avtalet utesluter tillmpningen av gruppundantaget ven vad gller de annars
tilltna delarna.110
I Sverige finns fr nrvarande fljande gruppundantag:
• Ensamterfrsljaravtal
• Exklusiva inkpsavtal
• Frsljnings- och serviceavtal fr motorfordon
• Specialiseringsavtal
• Forsknings- och utvecklingsavtal
• Teknikverfringsavtal
• Franchiseavtal
• Kedjor i detaljhandeln
• Gruppundantag fr vissa avtal, beslut och samordnade frfaranden inom frskringssektorn
Alla utom gruppundantaget fr kedjor i detaljhandeln r med vissa anpassningar fr den
svenska marknaden direkt vertagna frn EG-rtten. Frutom de nmnda finns i EG-rtten
ven srskilda gruppundantag fr transportsektorn.111
Det r fretagen sjlva som p egen risk har att bedma om avtalet faller under ett grupp-
undantag eller ej.112 Detta kan vara vanskligt, eftersom srskilt den svarta listan i mnga fall
kan vara mycket bred och svrtillmpad.113 ven den vita listan kan medfra problem, d ven
en avvikelse frn vad som dr r tilltet kan innebra att klausulen inte omfattas av
gruppundantagets skydd och blir ogiltig, eller att tillmpningen av gruppundantaget i sin helhet
hindras.114 Vid minsta tvekan br avtalet drfr anmlas fr icke-ingripandebesked eller
individuellt undantag. Om avvikelsen frn gruppundantaget inte r allt fr stor torde alla
mjligheter att i vart fall beviljas undantag finnas.
Om ett avtal som omfattas av gruppundantag i det enskilda fallet inte uppfyller kraven fr
ett individuellt undantag kan gruppundantaget terkallas fr det aktuella avtalet, 18 ¤ KL samt
EG-rttens motsvarande regler i varje gruppundantagsfrordning.115
                                                
109 Bernitz sid 31 y.
110 Korah LYB sid 71 x.
111 Carlsson m fl sid 182 m.
112 Carlsson m fl sid 183 m.
113 Korah LYB sid 71 y.
114 Rttsfljderna av en avvikelse r inte p ngot stt glasklara, egentligen inte ens fr den svarta listan.  ena
sidan kan det hvdas att avtalet avviker frn vad gruppundantaget enligt sin bokstav tillter och drmed inte
gller.  andra sidan kan klausulen i det aktuella fallet inte anses konkurrensbegrnsande, och drmed inte be-
hva undantag, eller vara klart berttigad till individuellt undantag och drfr nd stmma in med gruppundan-
tagens syfte. ven klausuler i den svarta listan kan i vissa fall var berttigade till undantag.
115 Se ven Korah LYB sid 72 n.
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I avsnitt 4 nedan finns en versikt ver de gruppundantag som pverkas av frndringen fr
vertikala frhllanden som det nya vertikala gruppundantaget innebr. Gruppundantaget fr
franchiseavtal skall studeras mer i detalj nedan, se avsnitt 6.
2.6. vrig konkurrensrttslig reglering
2.6.1. Frbud mot missbruk av dominerande stllning
Det andra centrala frbudet i konkurrensrtten r frbudet mot missbruk av en dominerande
stllning, se 19 ¤ KL resp EG-frdraget art 82. D det ligger utanfr denna uppsats syfte
presenteras hr endast en mycket summarisk genomgng av regeln.116
Frbudet riktas mot ensidigt handlande av ett fretag eller en fretagsgrupp, jmfrt med
frbudet mot konkurrensbegrnsande avtal som riktar sig mot flera fretags handlande.117
Frsta frutsttningen r att fretaget har en dominerande stllning. Denna bedms genom
att se p den relevanta marknaden fr det aktuella frfarandet. Som huvudregel kan sgas att
fretag som har en marknadsandel p mer n 50 % av den relevanta marknaden presumeras
vara dominerande.118 Vid lgre procentsatser kan det finnas tecken p dominans, medan 65 %
eller mer sannolikt r ett s starkt tecken p dominans att presumtionen r mycket svr att
motbevisa.119 Marknadsandelar p mellan 84 och 90 % ansgs i Hoffmann-La Roche som
bevis p dominerande stllning.120
Dominans i sig r dock inte frbjudet. Som avsnittets titel antyder r det missbruk av den
dominerande stllningen som r frbjudet. Sdant missbruk kan best i ver- eller underpris-
sttning (s k predatory pricing), diskriminering av kunder eller leverantrer o s v. Liksom i art
EG-frdraget 81 och 6 ¤ KL finns ven hr en lista med exempel p frfaranden som typiskt
sett rknas som missbruk.
Innehavet av en immaterialrtt, t ex ett patent, ger som bekant innehavaren ett lagstadgat
ÓmonopolÓ avseende rttigheten och dess anvndning. Sjlva detta innehav anses inte till-
rckligt fr att konstatera en dominerande stllning, och utvandet av ensamrtten r normalt
inte att anse som missbruk. Dremot torde oskliga villkor i licensavtal eller vgran att ing
licensavtal och liknande frfaranden kunna utgra missbruk.121
Fr missbruk av dominerande stllning finns ingen ogiltighetsbestmmelse. Troligen kan
dock ven avtal som tvingats fram genom ett missbruk av dominerande stllning angripas
civilrttsligt med hjlp av 36 ¤ AvtL.122 I vrigt kan samma pfljder som fr en vertrdelse
av frbudet mot konkurrensbegrnsande avtal bli aktuella, se ovan avsnitt 2.5.5.
2.6.2. Frvrvskontrollen
Konkurrensreglerna innefattar ven frbud mot vissa fretagsfrvrv som skapar eller
frstrker en dominerande stllning.
                                                
116 Den som nskar ta del av en mer djupgende analys hnvisas till Bernitz avsnitt 6, Carlsson m fl sid 229 ff
samt Korah LYB avsnitt 3 med dr angiven praxis och litteratur.
117 Bernitz sid 37 x.
118 Ml 62/86 AKZO.
119 Carlsson m fl sid 235 x.
120 Ml 85/76 Hoffmann-La Roche. Fr en noggrannare genomgng av procentsatserna hnvisas till Carlsson m
fl sid 234 f.
121 Carlsson m fl sid 268.
122 Carlsson m fl sid 139 x som hnvisar till prop 1975/76:81 sid 121 f.
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EG-domstolen ansg i Continental Can att EG-frdraget art 82 frbjuder ett dominerande
fretag att kpa upp en potentiell konkurrent.123 Efter ptryckningar frn industrin beslutade
rdet 1989 om en frordning om anmlningsplikt inom en vecka efter avtalet fr vissa
fretagsfrvrv dr parternas omsttning vergr vissa trsklar.124 Kommissionen mste sedan
inom hgst sex veckor besluta om den skall underska saken nrmare. Om den gr det mste
ett slutligt beslut meddelas inom fyra mnader frn underskningen inleddes. Om frvrvet
skapar eller frstrker en dominerande stllning kan kommissionen enligt frordning 4064/89
art 8(3) frbjuda det. Om det redan trtt i kraft kan kommissionen beordra att det skall g till-
baka.125
Parterna skall bara behva gra en anmlan. Om grnserna i frordning 4064/89 verskrids
gller sledes att frvrvet skall anmlas till kommissionen, och endast till kommissionen.126
Det har hnt att fretag har kpt upp ett extra fretag bara fr att komma ver grnserna.127
Om grnserna inte verskrids gller fr Sveriges del istllet 34 - 44 ¤¤ KL om
fretagsfrvrv. Frfarandet r i det nrmaste identiskt till det i frordning 4064/89. Frvrvet
skall, om det verstiger vissa grnser i 37 ¤ KL, anmlas till KKV. KKV kan sedan, efter beslut
om srskild utredning, vcka talan om frbud vid Stockholms TR.
Om frvrvet skapar eller frstrker en dominerande stllning p den svenska marknaden
eller vsentlig del drav kan det frbjudas, om det dessutom r skadligt frn allmn synpunkt,
se 34 ¤ KL.128 Frvrvet blir drefter ogiltigt. Hittills har s vitt jag kunnat se inget frvrv
frbjudits i Sverige.
2.6.3. KKV:s och kommissionens underskningsbefogenheter
KKV och kommissionen har lngtgende underskningsbefogenheter till sitt frfogande. I
frordning 17/62 art 11 - 14 regleras kommissionens befogenheter, medan motsvarande
reglering fr KKV finns i 45 - 53 ¤¤ KL.
Till att brja med lggs fretag, men ven regeringar och nationella konkurrensmyndigheter
i frhllande till kommissionen, en allmn uppgiftsskyldighet. lgganden om information kan
kombineras med vite. Vidare kan personer som kan frvntas sitta inne med viktig information
kallas till frhr, eventuellt vid vite.
Som mest lngtgende tgrd kan KKV eller kommissionen gra underskningar p plats
hos ett fretag eller tredje man fr att ska bevis fr konkurrensbegrnsande frfaranden. Detta
kan ske med eller utan frvarning, se 48 och 49 ¤¤ KL.129 Om fretaget vgrar slppa in
myndighetens representanter eller ppna frrd o s v kan myndigheten ta hjlp av exekutiv
myndighet. Fretaget har dock rtt att uppehlla underskningen ngon timme fr att f dit
juridiskt bitrde, 52 ¤ KL.
                                                
123 Ml 6/72 Continental Can, Korah LYB sid 262 .
124 Korah LYB sid 263 x och 267 y, frordning 4064/89, EGT 1990 L257/14.
125 Korah LYB sid 272 f.
126 S k ÓOne stop controlÓ.
127 Korah LYB sid 274 x.
128 Nya regler fr fretagsfrvrv kommer att trda i kraft 2000-04-01. I korthet innebr dessa att begreppet
ÓfretagsfrvrvÓ erstts av en bredare definition av ÓfretagskoncentrationÓ i anslutning till EG:s koncentra-
tionsfrordning. Frbudet kommer att omfatta koncentrationer som Óskapar eller frstrker en dominerande stll-
ning som vsentligt hmmar eller r gnad att vsentligt hmma frekomsten av en effektiv konkurrens inom
landet i dess helhet eller en avsevrd del av detÓ, och Óett frbud kan meddelas utan att vsentliga nationella
skerhets- eller frsrjningsintressen sidosttsÓ. Se Prop 1998/99:144.
129 Underskningar utan frvarning kallas ofta Ódawn raidsÓ, eller ÓgryningsrderÓ.
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Korrespondens med ett utomstende juridiskt bitrde, men inte med bolagsjurist, tnjuter
sekretesskydd, s k legal professional privilege.130 Alla vriga handlingar kan komma att
beaktas av konkurrensmyndigheten, inklusive personliga agendor fr vissa tjnstemn.
Fr denna uppsats vidkommande finns ingen orsak att vidare frdjupa sig i dessa regler.131
                                                
130 Korah LYB sid 134 x.
131 Den som r srskilt intresserad kan se Korah LYB sid 130 ff samt Carlsson m fl sid 363 ff med dr angiven
praxis och litteratur.
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3. Grnboken och dess uppfljning
3.1. Inledning
I detta avsnitt presenteras en sammanfattning av grnboken och uppfljningen till denna.
Syftet r att sammanfatta den kritik mot det nuvarande systemet som framfrdes i denna
och ge en kort bakgrund till reglerna i det nya vertikala gruppundantaget.
3.2. Grnboken
3.2.1. Grnbokens bakgrund och syfte
I och med att EU:s inre marknad upprttats finns nu mjligheter fr fretag att trnga in p
nya marknader som tidigare varit stngda av hinder p nationell niv.132 Men d det alltid r ett
riskprojekt, som dessutom krver stora investeringar, r det vanligt att underltta processen
genom att sluta avtal med lokala terfrsljare som knner marknaden.
Sdana vertikala begrnsningar kan vara ndvndiga frutsttningar fr att en ny
marknadsetablering skall ga rum, s att nya produkter och konkurrenter kan skapa kad
konkurrens. Men de kan ven anvndas fr att dela upp marknaden p medlemsstatsniv
genom exklusiva omrden och hindra nya konkurrenter frn att ta sig in p marknaden genom
att knyta upp alla befintliga frsljningskanaler och drmed inverka negativt p konkurrensen.
P detta stt har de vertikala begrnsningarna en stark anknytning till marknadsintegrationen,
och har drfr srskilt stor betydelse fr unionens konkurrenspolitik.133
Grnbokens syfte r att gra en grundlggande versyn av kommissionens politik gllande
vertikala begrnsningar.
Kommissionen har frmst tre skl fr en versyn av sin konkurrenspolitik.134 De tre
gruppundantagen fr distributionssystem, nmligen fr ensamterfrsljaravtal, exklusiva
inkpsavtal samt franchiseavtal, kommer att upphra att glla. Den gemensamma marknaden
r i stort inrttad och det kan drfr frvntas att privata konkurrenshinder kommer att ka i
frhllande till offentliga. Det har ven har skett stora frndringar p strukturen fr slutlig
distribution och logistik, frmst beroende p IT-tillmpning.
Fr sin analys av politiken har kommissionen faststllt fyra typer av distributionssystem.
Dessa r ensamterfrsljaravtal, exklusiva inkpsavtal, franchiseavtal och selektiv
distribution.135 Grnboken koncentreras till dessa fyra distributionstyper, men gller alla
vertikala relationer i terfrsljningskedjan. Grnboken gller dock inte distribution av motor-
fordon.136
3.2.2. Ekonomisk analys
Grnboken innehller i kapitel II en sammanfattning av de senaste ekonomiska teorierna om
vertikala begrnsningars effekter p konkurrensen.
                                                
132 Sammanfattningen till Grnboken punkt 2.
133 Grnboken punkt 3.
134 Grnboken punkt 7.
135 Grnboken punkt 4, fr en beskrivning av de olika systemen se avsnitt 4 och 6 nedan.
136 Grnboken punkt 6 samt not 7.
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Enligt dessa anses vertikala begrnsningar inte lngre som i sig skadliga eller gynnsamma.
Istllet mste varje avtal betraktas fr sig, med hnsyn till marknadsstrukturen. Som en
huvudregel kan sgas att ju starkare mellanmrkeskonkurrensen r p den relevanta marknaden,
desto mindre risk r det att en vertikal begrnsning r skadlig fr konkurrensen. ven
motsatsen anses glla.137 Analysen br inriktas p avtalets pverkan p marknaden, inte dess
form.138
Det r ur konkurrenssynpunkt viktigt att skilja p de fall som ger positiva effekter frn de
fall som ger negativa effekter p konkurrensen.139 T ex kan prisbindning ge effektivare pris-
sttning och vertikalt omrdesskydd minska problemet med free riders, d v s att lgpriskon-
kurrenter utnyttjar en auktoriserad terfrsljares marknadsfringsinsatser.140  andra sidan
kan de under vissa frhllanden hindra eller rent av eliminera inommrkeskonkurrensen. Pris-
bindning kan underltta fr hemliga horisontella avtal, d avvikelser r ltta att upptcka och
en grossist som snker priset inte kan vervltra denna prissnkning till detaljisterna. Risken
fr upptckt och vedergllning r allts stor, och en eventuell kartell blir mer stabil.141
Exklusiva omrden kan frhindra marknadsintrde fr nya terfrsljare.142
Ur marknadsintegrationssynpunkt har de vertikala begrnsningarna, som konstaterats ovan
3.2.1., ven hr karaktren av ett Ótveeggat svrdÓ. Med tanke p de stora riskerna med att ta
sig in p en ny marknad och de kostnader som mste investeras och inte kan terfs om man
sedan drar sig ur marknaden (sjunkna kostnader) r det motiverat att tminstone tillflligt
tillta vertikala begrnsningar fr att underltta marknadsintrde.143 Integrationen kan dock
hindras om intrdet p marknaden avskrmas genom ett stort antal exklusivavtal eller d
mellanmrkeskonkurrensen r svag.144 Risken r dock inte stor om marknaden r tillrckligt
konkurrensutsatt.
Ekonomisk teori kan inte vara ensamt styrande p politikens utformning. Tillmpningen
mste ske mot bakgrund av befintlig lagtext och praxis. De ekonomiska teorierna bygger
dessutom ofta p ndvndiga frenklingar och en fullstndig analys av varje rende skulle bli
allt fr dyr.145 De ekonomiska slutsatserna mste drfr av ÓpolicysklÓ omsttas till anvnd-
bara arbetsredskap som r relativt ltta att genomfra. De mste vara frenliga med EG:s kon-
kurrensrtt, och samtidigt vara rttsskra fr fretagen. En kompromiss mellan behovet av
fullstndig ekonomisk analys i varje fall och de hga kostnaderna fr en sdan mste gras.
Marknadsstrukturen och frekomsten av stark mellanmrkeskonkurrens r avgrande fr be-
dmningen av de vertikala begrnsningarnas effekt.146
Kommissionen vrnar om bde inom- och mellanmrkeskonkurrens, samt
marknadsintegration. Den har tillmpat art 81 i ganska vid bemrkelse p vertikala
begrnsningar. Av dessa skl ogillar kommissionen srskilt avtal om prisbindning och avtal
som ger absolut omrdesskydd. Dessa omfattas med automatik av art 81(1), och srskilt
absolut omrdesskydd beviljas knappast heller individuellt undantag.147 Denna princip skall
                                                
137 Grnboken punkt 54.
138 Grnboken punkt 85 iv.
139 Grnboken punkt 57.
140 Grnboken punkt 59.
141 Grnboken punkt 61.
142 Grnboken punkt 62.
143 Grnboken punkt 80.
144 Grnboken punkt 83.
145 Grnboken punkt 86.
146 Grnboken punkt 65.
147 Sammanfattningen till Grnboken punkt 21.
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glla ven fortsttningsvis.148 Korah uttrycker viss kritik mot detta, och menar att just svrig-
heterna att ge terfrsljare absolut omrdesskydd i sjlva verket kan ha frsinkat
integrationen.149
3.2.3. Kritik mot det nuvarande systemet
Under frberedelserna fr grnboken hlls flera intervjuer med tillverkare, detaljister,
sammanslutningar av detaljister och tillverkare, samt enskilda med srskilda kunskaper p
omrdet. Dessutom hlls flera informella mten dr problem och synpunkter diskuterades.150
Den kritik som framfrdes kan sammanfattas som fljer.151
Det r effekterna p marknaden som skall vara avgrande fr den konkurrensrttsliga
bedmningen av vertikala begrnsningar, inte de specifika bestmmelserna i ett avtal. De nu-
varande gruppundantagen r inte tillrckligt flexibla, och har en slags ÓtvngstrjeeffektÓ i och
med att avtalen noga mste passas in under mallen fr gruppundantaget fr att inte trffas av
EG-frdraget art 81. Det anses oacceptabelt att frekomsten av en enda bestmmelse som inte
stmmer verens med gruppundantaget kan utesluta hela gruppundantagets tillmpning.
Oro uttrycktes ocks fr den tid och de kostnader som en anskan om icke-ingripande-
besked hos kommissionen krver, och att det r omjligt att f ett snabbt beslut om icke-
ingripandebesked eller undantag om ett avtal inte helt skulle omfattas av ngot gruppundantag.
Lsningen med comfort letters anses inte tillfredsstllande.
Specifikt om franchising anses det nuvarande gruppundantaget inte ha hindrat sektorns
nyskapande och dynamiska utveckling, men systemet anses dremot ha skapat en viss
frsmring av rttsskerheten.152
3.2.4. Grnbokens frslag
Grnboken presenterar fyra tnkbara vgar att g infr framtiden. Dessa r, med bibehllande
av frbudet mot prisbindning och absolut omrdesskydd, att:153
1. Nuvarande regler bibehlls.
2. Mer omfattande gruppundantag infrs. Bl a skulle ven tjnster omfattas av
gruppundantaget fr ensamterfrsljaravtal, samt att frekomsten av ngon bestmmelse
som gr utver gruppundantaget inte skulle utesluta hela tillmpningen.
3. Mer koncentrerade gruppundantag antas, eventuellt med en marknadsandelsgrns p 40 %
av den relevanta marknaden. Avtal mellan fretag som gr ver denna grns skulle inte
omfattas av undantaget.
4. En slags presumtion fr icke-ingripande under vissa marknadsandelsgrnser infrs. ver
marknadsandelsgrnsen tillmpas alternativ 2 eller 3.
                                                
148 Grnboken punkt 276.
149 Korah LYB sid 315 n.
150 Grnboken punkt 219 - 221.
151 Se Grnboken punkt 248 - 269.
152 Grnboken punkt 267.
153 Grnboken kapitel VIII.
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3.3. Uppfljningen till grnboken
3.3.1. Det freslagna systemet
Inget av de fyra frslag som framfrdes i grnboken lser alla de tre strsta bristerna som
framkom i denna, nmligen gruppundantagens allt fr formalistiska reglering som fungerar som
en tvngstrja, bortseendet frn marknadsinflytande och allt fr snva gruppundantag.154 Det
nya systemet mste, frutom att lsa dessa problem, dessutom ge fretagen rttskerhet och
inte medfra fr hga administrativa kostnader.155
Drfr fresls ett nytt gruppundantag som omfattar alla vertikala begrnsningar med
avseende p bde varor och tjnster, oavsett om produkten befinner sig i ngot mellanled eller i
slutledet fr frsljning till slutanvndare. Det kommer dock inte att glla fr distribution av
bilar.156 P s vis blir gruppundantaget inte fr snvt. Gruppundantaget kommer i huvudsak
bara att omfatta en svart lista fr de frfaranden som inte omfattas av undantaget. Fretagen
blir p det viset fria att vlja sina egna lsningar utan att vara bundna av vilket ÓfackÓ de kan
placeras i, och p detta stt lser man ven problemet med tvngstrjeeffekten.157
Fr att knyta samman gruppundantaget med marknadsinflytande, som konstaterats vara
avgrande fr effekterna p marknaden, anvnds marknadsandelsgrnser.158 P s vis kommer
marknadsinflytandet att beaktas, vilket korrigerar den tredje av de huvudsakliga bristerna med
det nuvarande systemet.
Vertikala begrnsningar som faller utanfr gruppundantaget kommer inte att presumeras
olagliga, utan blir istllet freml fr individuell granskning.159 Fr att inte straffa fretag som
missbedmt sin marknadsandel och drfr inte anmlt sitt avtal kommer undantag att kunna
meddelas retroaktivt fr de fall dr villkoren fr individuellt undantag var uppfyllda frn
brjan.160 Detta kommer ven att strka den civilrttsliga genomfrbarheten och undvika
processer dr konkurrensregler beropas endast fr att undkomma skyldigheter i avtal samt
minska antalet anmlningar som idag grs endast fr att uppn rttsskerhet.161
Franchiseavtal kommer att behandlas p samma stt som de vriga distributionsformerna,
d de bestr av en kombination av vertikala begrnsningar.162 Dremot fresls ÓvertikalaÓ
avtal mellan sammanslutningar av oberoende detaljister omfattas, om de r att rkna som sm
eller medelstora fretag. I de fall sdana avtal orsakar problem horisontellt kan de dock inte
omfattas av gruppundantaget.163 ven selektiv distribution kommer att omfattas, liksom avtal
med fler n tv parter.164
Srskilda riktlinjer fr frfarandet nr ett samarbete verskrider marknadsandelsgrnserna
kommer i syfte att ka rttsskerheten att ges ut tillsammans med gruppundantaget.165
                                                
154 Uppfljningen sid 30 .
155 Uppfljningen sid 30 f.
156 Uppfljningen sid 5 not 4.
157 Uppfljningen sid 31 x.
158 Uppfljningen sid 14 x och 31 m.
159 Uppfljningen sid 31 n.
160 Uppfljningen sid 27 x.
161 Uppfljningen sid 27 f.
162 Uppfljningen sid 36 x.
163 Uppfljningen sid 36 y.
164 Uppfljningen sid 35 m och 39 x.
165 Uppfljningen sid 37 y.
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3.3.2. Genomfrandet av det nya systemet
Fr att kunna genomfra de planerade ndringarna krvs fr det frsta att frordning 19/65
som ger kommissionen rtt att infra gruppundantag ndras.166 Tidigare medgav denna fr-
ordning bara att kommissionen meddelade gruppundantag fr avtal med inte mer n tv parter,
samt endast inom vissa kategorier av avtal. Enligt Rdets frordning (EG) nr 1215/1999 av den
10 juni 1999 om ndring av frordning nr 19/65/EEG om tillmpning av frdragets artikel 81.3
p vissa grupper av avtal och samordnade frfaranden r numera art 1 i frordning 19/65
ndrad s att den tillter kommissionen att anta gruppundantag fr vertikala avtal av den typ
som freslagits. Sdana gruppundantag r numera inte heller begrnsade till tv parter.
Fr att mjliggra retroaktiva undantag fr sdana vertikala avtal som frslaget behandlar
har ven frordning 17/62 ndrats. Enligt Rdets frordning (EG) nr 1216/1999 av den 10 juni
1999 om ndring av rdets frordning nr 17 - Frsta frordningen om tillmpningen av fr-
dragets artiklar 81 och 82 har art 4(2) p 2 ndrats s att anmlningsplikten i art 4(1) inte r
tillmplig p avtal eller samordnade frfaranden som avser leverans av varor till bearbetning
eller terfrsljning, eller salufring av tjnster, som ings av tv eller flera fretag i olika led av
distributionskedjan, d v s sdana vertikala avtal som behandlas i grnboken. Frbudet enligt
frordning 17/62 art 6(1) andra meningen mot retroaktiva undantag gller inte fr sdana avtal
som r befriade frn anmlningsplikt, se art 6(2). Befrielsen frn anmlningsplikten syftar
dessutom till att minska antalet anmlningar s att kommissionen kan koncentrera sig p de
allvarliga vertrdelserna.167
Fr svensk del behvs inga lagndringar fr att infra ett nytt vertikalt gruppundantag. 17 ¤
KL tillter att gruppundantag infrs genom frordning bara villkoren fr individuellt undantag i
8 ¤ KL r uppfyllda, och KKV kan enligt frarbetena redan nu bevilja retroaktiva undantag.168
Se mer om en eventuell svensk anpassning i avsnitt 5.9.3. nedan.
Drefter kan sjlva gruppundantagsfrordningen infras. Innan detta kan ske mste dock
kommissionen enligt art 5 i frordning 19/65 publicera ett utkast till frordningen och inbjuda
till kommentarer kring detta inom en viss tidsfrist, som inte fr understiga en mnad. Utkastet
publicerades 1999-09-24.
Det r detta utkast som nedan kommer att studeras i denna uppsats.
                                                
166 Rdets frordning nr 19/65/EEG av den 2 mars 1965 om tillmpning av frdragets artikel 85(3) p vissa
grupper av avtal och samordnade frfaranden.
167 Preambeln till Rdets frordning (EG) nr 1216/1999 om ndring av rdets frordning nr 17, frsta frord-
ningen om tillmpning av frdragets artiklar 81 och 82, punkt 7.
168 Prop sid 1992/93:56 sid 81 x samt ovan 2.2.8.
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4. Berrda distributionsformer
4.1. Inledning
Ett fretag kan, frutom genom ett franchisesystem, vlja mellan en hel mngd andra
distributionssystem fr att fra ut sina varor och tjnster p marknaden. D denna uppsats r
koncentrerad till franchiseavtal kommer inte ngon detaljerad studie av dessa andra system att
presenteras. Fr jmfrelsens skull r det dock viktigt att knna till dem, och vilka eventuella
konkurrensrttsliga problem de kan medfra. I detta avsnitt beskrivs drfr kortfattat de
nuvarande konkurrensrttsliga regler fr varu- och tjnstedistribution som p ett eller annat
stt pverkas av det nya vertikala gruppundantaget.
Gruppundantaget fr franchiseavtal behandlas dock inte hr. Eftersom denna uppsats syfte
r att jmfra nuvarande regler fr franchiseavtal med kommande regler enligt det nya vertikala
gruppundantaget behandlas reglerna kring franchiseavtal i ett sammanhang i avsnitt 6 nedan.
D ven detaljhandelskedjor i vissa fall fresls omfattas av det nya vertikala
gruppundantaget beskrivs ven det svenska gruppundantaget fr kedjor i detaljhandeln, trots
att det egentligen r ett undantag fr ett horisontellt samarbete.169
4.2 Nuvarande reglering fr varu- och tjnstedistribution
4.2.1. Exklusiva terfrsljaravtal
Exklusiva terfrsljaravtal, eller ensamterfrsljaravtal, r avtal dr en leverantr frbinder
sig att bara leverera vissa varor till en viss terfrsljare inom ett visst omrde. Sdana avtal
omfattas av ett gruppundantag fr ensamterfrsljare, se art 1(1).170 Ensamterfrsljaravtal
anses frmja investeringsviljan genom att minska inommrkeskonkurrensen, srskilt nr en ny
marknad skall bearbetas.171 Gruppundantaget gller inte fr tjnster.172 Det gller inte heller
om avtalet har fler n tv parter.
Gruppundantaget gller inte heller om terfrsljaren anvnder eller frbrukar varorna vid
tillverkning av en annan vara. terfrsljaren kan dremot packa om varorna. Det avgrande r
att varans identitet mste vara intakt. Endast en marginell vrdekning anses inte heller
pverka varans identitet.173 Exakt var grnsen gr fr hur mycket bearbetning terfrsljaren
kan tilltas innan gruppundantaget slutar glla fr avtalet r oklart.174
Den vita listan (art 2) tillter att leverantren i avtalet frbjuds att sjlv leverera till kunder
inom det avtalade omrdet. Vidare r det tilltet att lgga terfrsljaren att inte tillverka eller
distribuera konkurrerande varor, att endast kpa varor frn terfrsljaren samt att avst frn
att aktivt ska kunder utanfr det avtalade omrdet. Fr svenskt vidkommande gller enligt 4 ¤
i gruppundantagsfrordningen att om terfrsljaren lggs att inte tillverka eller distribuera
                                                
169 Uppfljningen sid 36 y samt gruppundantaget art 1(2), se nedan 5.2.3. och 5.5.1.
170 Kommissionens frordning nr 1983/83 av den 22 juni 1983 om tillmpning av frdragets artikel 85(3) p
grupper av ensamterfrsljaravtal samt fr Sveriges del Frordning (1996:341) om gruppundantag enligt 17 ¤
konkurrenslagen (1993:20) fr ensamterfrsljaravtal.
171 Preambeln till gruppundantaget fr ensamterfrsljaravtal, punkt 6.
172 Korah LYB sid 195 m samt Carlsson m fl sid 185 .
173 Se KKV:s allmnna rd KKVFS 1993:4 om gruppundantagen fr ensamterfrsljaravtal (SFS 1993:72) och
exklusiva inkpsavtal (SFS 1993:73), 2.2 a.
174 Korah LYB sid 196 .
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konkurrerande varor s gller inte gruppundantaget om leverantren svarar fr mer n 35 % av
den svenska marknaden fr samma eller likvrdiga varor.
terfrsljaren fr ven lggas att kpa hela sortiment eller minimikvantiteter av varor, att
slja varorna under leverantrens varumrken eller frpackade och presenterade p det stt
som leverantren freskriver samt att vidta vissa sljfrmjande tgrder.
Om endera parten tar sig andra konkurrensbegrnsande frpliktelser n de som rknas upp
i art 2 s gller inte gruppundantaget.175 Gruppundantaget gller inte heller om ngot av de
villkor som rknas upp i den svarta listan i art 3 r uppfyllt. Avtal mellan konkurrenter om
msesidiga ensamterfrsljaravtal ses med oblida gon av kommissionen, d det tillter
konkurrenterna att dela upp marknaden i strid med integrationsmlet, Sdana r drfr fr-
bjudna.176 Vidare r bl a avtal som leder till att parallellimport frsvras frbjudna, och leder
till att gruppundantaget inte kan tillmpas.
4.2.2. Exklusiva inkpsavtal
Ett avtal med endast tv parter dr den ena parten utfster att kpa vissa varor endast frn den
andra r ett exklusivt inkpsavtal, som kan motiveras p liknande stt som
ensamterfrsljaravtal.177 Frutsatt att det endast gller varor, och inte tjnster, omfattas ett
sdant avtal av gruppundantag fr exklusiva inkpsavtal.178 terfrsljaren fr inte heller
tilldelas ngot exklusivt omrde, art 16.
Leverantren fr frbjudas att sjlv leverera samma eller liknande varor inom
terfrsljarens huvudsakliga sljomrde och p samma niv i kommersialiseringskedjan, art
2(1). Lngre gende omrdesskydd leder till att gruppundantaget inte lngre r tillmpligt.
terfrsljaren fr lggas att inte tillverka eller distribuera konkurrerande varor. Fr svenska
frhllanden gller dock att om leverantren svarar fr mer n 35 % av den svenska marknaden
s gller inte gruppundantaget, 5 ¤ gruppundantagsfrordningen fr exklusiva inkpsavtal.
terfrsljaren fr ven lggas att kpa hela sortiment eller minimikvantiteter o s v p
samma stt som fr ensamterfrsljaravtal.
Den svarta listan i art 3 utesluter tillmpning av gruppundantaget bl a om producenter av
liknande varor ingr exklusiva inkpsavtal med varandra eller om avtalet r ingnget fr lngre
tid n fem r. ven s k kopplingsfrbehll, d v s att endast slja en vara i samband med en
annan, utesluter tillmpningen av gruppundantaget om det inte finns ngot naturligt samband
mellan de kopplade produkterna.
I gruppundantaget finns ven specialregler fr linkpsavtal och bensinstationer, dr endast
de senare gller i Sverige. Dessa specialregler r inte av intresse fr denna uppsats.
4.2.3. Selektiv distribution
Fr vissa varor finns ett behov av srskild assistans fre kpet, liksom vissa varor kan vara
beroende av en knsla av lyx. Fr sdana varor r det relativt ltt fr s k Ófree ridersÓ att
utnyttja den extra investering en terfrsljare som upprtthller denna assistans eller lyx-
                                                
175 Korah LYB sid 198 x.
176 Korah LYB sid 203 n.
177 Preambeln till gruppundantaget fr exklusiva inkpsavtal, punkt 6.
178 Kommissionens frordning nr 1984/83 av den 22 juni 1983 om tillmpning av frdragets artikel 85(3) p
grupper av exklusiva inkpsavtal samt fr Sveriges del Frordning (1996:342) om gruppundantag enligt 17 ¤
konkurrenslagen (1993:20) fr exklusiva inkpsavtal.
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knsla mste gra genom att slja varorna utan assistans till lgre pris. Det kan i det lget vara
svrt att vertyga en terfrsljare att investera i den ndvndiga servicen, utan att p ngot
stt skydda honom frn Ófree ridersÓ, i vart fall fre ett varumrke r vlknt.179
Selektiv distribution innebr ett system dr leverantren vljer ut sina terfrsljare enligt
vissa kriterier och sedan endast tillter dem att slja till slutanvndare eller andra auktoriserade
terfrsljare. Ett sdant system r inte frbjudet i sig, eftersom det i avsaknad av dominans
inte finns ngra regler fr hur fretag fr vlja sina kunder.
I de fall dr avtalskriteriet r uppfyllt kan systemet dock begrnsa konkurrensen p sdant
stt att EG-frdraget art 81 resp 6 ¤ KL blir tillmpbara. Utifrn en omfattande praxis har
kommissionen och EG-domstolen kommit fram till vilka kriterier som r acceptabla ur kon-
kurrenssynpunkt.180
Fljande fyra villkor skall vara uppfyllda:
1. Systemet skall vara berttigat med hnsyn till produkternas karaktr.
2. terfrsljarna skall vljas utifrn objektiva kriterier av kvalitativ karaktr som tillmpas
enhetligt och icke-diskriminerande fr alla potentiella terfrsljare.
3. De kvalitativa kriterierna fr inte g lngre n ndvndigt.
4. Systemet skall avse att frbttra konkurrensen och vga upp den konkurrensbegrnsning
det innebr.181
Produkter som i praxis har kvalificerat fr selektiva distributionssystem r antingen tekniskt
avancerade produkter eller produkter fr vilka ett exklusivt varumrke r srskilt viktigt, som t
ex parfym.182 Det finns ingen frpliktelse att leverera till auktoriserade terfrsljare, men om
terfrsljarna inte tillts leverera till andra terfrsljare som uppfyller kraven s strider detta
mot EG-frdraget art 81 resp 6 ¤ KL.183 Om likas kvantitativa kriterier anvnds s anses
systemet strida mot konkurrensrtten.
4.2.4. Gruppundantaget fr frsljnings- och serviceavtal fr motorfordon
Trots att det finns ett speciellt gruppundantag fr frsljnings- och serviceavtal fr motor-
fordon som i allra hgsta grad berr distribution s omfattas detta inte av versynen av de
vertikala begrnsningarna.184 Fljaktligen kommer sdana avtal att ligga utanfr det nya
vertikala gruppundantaget och istllet regleras av en gruppundantagsfrordning av Óden gamla
stammenÓ, som gller t o m september 2002. Det r nd av intresse att hr behandla ven
detta gruppundantag, d det inte r otnkbart att distribution av motorfordon i framtiden kan
komma att omfattas av det nya vertikala gruppundantaget.
Gruppundantaget r resultatet av en balansering av vissa intressen. Dessa r biltillverkarnas
tekniska och skerhetsrelaterade intresse av att kunna vlja och vervaka sina terfrsljare,
                                                
179 Se bl a Korah/Rothnie sid 15 f. Resonemanget r givetvis giltigt ven ensamterfrsljaravtal och exklusiva
inkpsavtal, se ovan.
180 I Grnboken not 40 finns en upprkning av dessa fall. De kommer inte att studeras i denna uppsats.
181 Carlsson m fl sid 484 m.
182 Carlsson m fl sid 485 m.
183 Korah sid 17 x.
184 Grnboken not 7.
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terfrsljarnas intresse av att inte vara fr beroende av tillverkarna, konkurrerande tillverkares
intresse av att f tillgng till frsljningsntet samt konsumenternas intresse av lga priser. 185
Gruppundantaget gller enligt art 1 avtal mellan tv parter dr den ena parten frbinder sig
att inom ett visst omrde inom den gemensamma marknaden endast till den andra parten eller
den andra parten samt ett angivet antal andra terfrsljare fr terfrsljning leverera vissa
motorfordon med tre eller flera hjul avsedda att anvndas p allmn vg.186
I artikel 2 undantas en frpliktelse fr leverantren att inte slja de avtalade varorna till
konsumenter eller tillhandahlla service fr dem inom terfrsljarens omrde. I artikel 3
undantas en rad frpliktelser fr terfrsljaren. terfrsljaren fr lggas att inte ndra
varorna utan leverantrens samtycke utom fr ett visst fordon som en konsument kpt och
inom avtalsprogrammet, att inte tillverka konkurrerande varor eller slja reservdelar som inte
motsvarar leverantrens kvalitet o s v. terfrsljaren fr lggas att inte aktivt ska kunder
eller upprtta filialer utanfr sitt avtalade omrde, art 3(8), vilket ger ett begrnsat omrdes-
skydd. Dessutom fr terfrsljaren enligt art 3(3) lggas att inte slja nya motorfordon frn
konkurrerande tillverkare annat n i separata frsljningslokaler, under separat ledning och i en
separat juridisk person samt p ett stt som frhindrar sammanblandning mellan mrkena.
Dremot torde det inte finnas ngot hinder att de separata frsljningslokalerna r belgna i
samma byggnad.187 terfrsljaren fr ocks lggas att inte leverera varor eller reservdelar till
andra n andra terfrsljare som omfattas av sljorganisationen, se art 3(10). Avtalet tillts
allts innehlla en viss grad av selektiv distribution.
I art 4 finns restriktioner som normalt inte anses konkurrensbegrnsande, men som nd r
undantagna ifall de i det enskilda fallet skulle anses konkurrensbegrnsande. Det gller bl a
lgganden om minimikrav fr frsljning och service, som t ex affrslokalernas utrustning och
personalens fackkunskap, minimikvantiteter fr frsljning och lagerfring, tillhandahllande
av demonstrationsfordon samt taganden fr garantiservice.
Fr att gruppundantaget skall glla krvs att en mngd villkor i art 5 r uppfyllda, bl a
gllande garantivillkor. Jag gr inte in nrmare p de materiella villkoren.
Det finns ven en svart lista i art 6. I denna str uttryckligen att undantaget inte gller om
andra konkurrensbegrnsningar n de som uttryckligen undantas ingr i avtalet. Parterna fr
inte heller dra nytta av mer lngtgende bestmmelser i gruppundantagen fr exklusiva ter-
frsljaravtal eller exklusiva inkpsavtal. Undantaget gller inte heller om bda avtalsparterna
eller till dem anknutna fretag r tillverkare av motorfordon, eller om det frekommer
kopplingsfrbehll fr andra varor eller tjnster n de som omfattas av gruppundantaget.
Leverantren fr inte frbehlla sig rtten att ndra det avtalade omrdet eller ing andra
frsljnings- och serviceavtal med andra fretag inom omrdet, begrnsa terfrsljarens frihet
att bestmma priser eller p olika stt begrnsa parallellhandeln. De vriga klausulerna r mer
speciella fr branschen och behandlas inte hr.
Frsljningsstllena prglas ofta av en utformning med enhetlig skyltning av varumrken
o s v, ibland t o m samma arkitektur, som mnga gnger faststllts av leverantren. Trots att
terfrsljning av motorfordon flera gnger r regelrtta franchisesystem, eller i vart fall r
mycket lika sdana, s r gruppundantaget fr franchiseavtal enligt art 12 inte tillmpligt fr de
avtal som omfattas av gruppundantaget fr frsljnings- och serviceavtal fr motorfordon. Det
                                                
185 Ritter sid 230 m.
186 Frordning (1996:65) om gruppundantag enligt 17 ¤ konkurrenslagen (1993:20) fr frsljnings- och service-
avtal fr motorfordon samt Kommissionens frordning nr 1475/95 av den 28 juni 1995 om tillmpning av fr-
dragets artikel 85(3) p vissa grupper av frsljnings- och serviceavtal fr motorfordon.
187 Carlsson m fl sid 491 m, se ven frordningsmotiv 1996:1 sid 11 x.
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finns allts ingen mjlighet fr bilbranschen att vlja vilket system de vill tillmpa. De mste
anpassa avtalen efter gruppundantaget fr frsljnings- och serviceavtal fr motorfordon, eller
ska individuellt undantag.
4.2.5. Gruppundantaget fr kedjor i detaljhandeln
I Sverige, men inte i vriga EU, finns ett specifikt gruppundantag fr kedjor i detaljhandeln.
Det undantar vissa samarbetsformer som sker i kedjesamarbeten p det horisontella planet.
Trots att denna uppsats inte behandlar horisontella frhllanden r detta undantag av srskilt
intresse d det nya vertikala gruppundantaget fresls omfatta ven Óvertikala avtal mellan
sammanslutningar av oberoende detaljisterÓ, under vissa frutsttningar.188 Med hnsyn till
detta gr jag en noggrannare genomgng av detta gruppundantag n de vriga distributions-
systemen ovan.
Gruppundantaget gller fr samarbete mellan detaljhandelsfretag som samarbetar i en och
samma kedja, se 1 och 8 ¤¤. Med kedjor avses samarbetande detaljister av stadigvarande
karaktr p olika orter i landet. Typiskt fr kedjor r ocks att en betydande del av inkpen r
gemensamma eller i vart fall gemensamt framfrhandlade, samt att marknadsfring sker
gemensamt och en likartad profil upprtthlls gentemot konsumenten.189 Samarbetet mste
vara skriftligt, 7 ¤, men kan lika vl framg av en frenings stadgar som av ett traditionellt
avtal.190 En kedja kan inte samtidigt utnyttja ett annat gruppundantag, 7 ¤.
Fr att utnyttja gruppundantaget maximalt fr kedjan omfatta hgst 20 % (mindre kedjor)
av tillfrseln till den svenska marknaden, 1 ¤. Om kedjan str fr hgst 35 % (strre kedjor) av
tillfrseln till den svenska marknaden begrnsas gruppundantagets tillmpning, 2 ¤. Om kedjan
tillfr mer n 35 % av tillfrseln s gller inte gruppundantaget alls.
Tillfrseln till den svenska marknaden r inte samma sak som det brukliga inom konkur-
rensrtten, nmligen kedjans marknadsandel p den relevanta marknaden. Den skall istllet
berknas enligt en relativt komplicerad berkningsregel i gruppundantagets 3 ¤. Bakgrunden till
denna regel r att man vill underltta fr kedjor som har en sdan sammansttning av sitt
sortiment att den vanliga statistiken ver tillfrsel till den svenska marknaden inte kan
anvndas.191 Fr denna uppsats vidkommande r endast resultatet, och inte den exakta berk-
ningen av intresse.192
Fr de mindre kedjorna undantas enligt 1 ¤ inkpssamarbete, gemensam marknadsfring
och kalkyleringshjlp. Vidare undantas en rtt att frbehlla avtalsparterna rtten att slja de
gemensamt inkpta varorna, samarbete om butiksetablering, finansiella och administrativa
tjnster samt tjnster fr butiks- och personalutveckling.
Inkpssamarbete finns inte definierat i frordningsmotiven. Enligt Carlsson torde den
rimligaste tolkningen frn konkurrenssynpunkt vara att medlemmarna i kedjan mste ha rtt att
kpa ven av andra leverantrer n de med vilka centrala avtal slutits. ven en rekommen-
dation att inte kpa av vissa leverantrer r med denna tolkning frbjuden.193
Gemensam marknadsfring innebr att fra ut ett gemensamt budskap p marknaden, och
det r endast i samband med sdan marknadsfring som prissamarbete r tilltet, oavsett om
                                                
188 Se nedan avsnitt 5.4.1. och 5.9.1.
189 Frordningsmotiv 1993:1 sid 34 n.
190 Carlsson m fl sid 205 n.
191 Carlsson m fl sid 207 y samt frordningsmotiv 1993:1 sid 38.
192 Berkningen finns beskriven i Carlsson m fl sid 207 f samt frordningsmotiv 1993:1 sid 38 .
193 Carlsson m fl sid 208 x, KKV:s beslut nr 93/95 ICA Handlarnas.
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varorna r gemensamt inkpta eller ej. Gemensamma rekommenderade prislistor o s v faller
utanfr gruppundantaget.194 Under alla frhllanden r prisbindning otillten enligt 6 ¤. Det
mste av marknadsfringen framg att priserna fr underskridas, vilket mste innebra att ett
maximipris inte r i strid med gruppundantaget.
Tillten kalkyleringshjlp r att kedjan genom en central funktion fr underltta fr med-
lemmarna att vlja vilket pris varorna skall sljas till. Detta kan ske genom tillhandahllande av
kalkylmodeller dr den enskilde handlaren kan stta in sina vrden, eller genom alternativa
kostnadskalkyler, allt under frutsttningen att det slutliga priset inte faststlls eller brutto-
vinstplgg eller liknande rekommenderas eller faststlls.195
Finansiella tjnster kan vara rdgivning, men kan ven inkludera ln eller borgen.196
Strre kedjor kan utnyttja samma samarbetsformer, med tv begrnsningar. Vid pris-
samarbete som ingr som ett led i gemensam marknadsfring mste priset framtrda som ett
avgrande motiv fr kp av den marknadsfrda varan eller tjnsten, se 2 ¤ frsta punkten.
Kalkyleringsstdet begrnsas i 2 ¤ andra punkten, till att i praktiken bara omfatta en form av
gemensam datorservice som medlemmarna kan utnyttja Óutan att detta p ngot stt frmjar
lika priserÓ och som lmnar den enskilde medlemmen full frihet att stta sina egna priser ut-
ifrn sina egna frutsttningar.197 I vrigt tillts samma samarbete som fr mindre kedjor.
Gruppundantaget innehller ingen svart lista. De begrnsningar som undantas r istllet
uttmmande. Om kedjan vill utka samarbetet krvs drfr individuellt undantag, men bara fr
det som gr utver gruppundantaget.198
                                                
194 Frordningsmotiv 1993:1 sid 35 x.
195 Frordningsmotiv 1993:1 sid 35 y.
196 Frordningsmotiv 1993:1 sid 36 .
197 Frordningsmotiv 1993:1 sid 37 y.
198 Carlsson m fl sid 207 .
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5. Kommentar till det nya vertikala gruppundantaget
5.1. Inledning
1999-09-24 publicerades ett utkast av det nya vertikala gruppundantaget med tillmpnings-
riktlinjer i EGT.199 Detta avsnitt syftar till att ge en kommentar till bestmmelserna i detta
utkast. Det br pongteras att det r frga om just ett utkast till gruppundantagsfrordning.
Efter att detta utkast offentliggjordes har kommentarer frn intresserade parter lett till vissa
mindre frndringar som nnu inte r offentliga. Sannolikt kommer de inte heller att bli
offentliga frrn efter det att gruppundantaget antas, varfr de av tidsskl inte har kunnat
beaktas i denna uppsats.
Frutom kommentaren till utkastet till gruppundantag innehller avsnittet en samman-
fattning av hur kommissionen enligt utkastet till tillmpningsriktlinjer mnar bedma vertikala
begrnsningar i allmnhet fr de fall de inte omfattas av gruppundantaget. Dessutom beaktas
ngra srskilda problem i samband med infrandet av gruppundantaget.
Alla hnvisningar till artiklar i detta avsnitt r till det 1999-09-24 publicerade utkastet till
det nya vertikala gruppundantaget om inget annat sgs.
5.2. Gruppundantagets struktur
I art 1(1) frklaras att i den mn vertikala begrnsningar r konkurrensbegrnsande s skall
dessa med std av EG-frdraget art 81(3) och p de villkor som beskrivs i gruppundantaget
undantas frn frbudet i EG-frdragets art 81(1). Drefter anges gruppundantagets omfattning
i art 1(2) till 1(5). Omfattningen regleras ocks av art 2, dr de marknadsandelsgrnser som
mste beaktas finns uppstllda.
I art 3 finns en svart lista med srskilt allvarliga konkurrensbegrnsningar som utesluter
gruppundantagets tillmplighet. Art 4 innehller ytterligare en svart lista, som innehller be-
grnsningar som inte r s allvarliga att de utesluter gruppundantagets tillmpning. Istllet
gller hr att endast det aktuella villkoret inte omfattas av gruppundantaget och faller utanfr.
Konkurrensbegrnsande villkor i avtal som faller under gruppundantagets tillmpningsomrde
och som inte omfattas av ngon av de svarta listorna r tilltna ssom undantagna enligt
gruppundantaget.
Gruppundantaget kan terkallas generellt av kommissionen enligt art 5, och respektive
medlemstat kan enligt art 6 terkalla undantaget fr sitt territorium i de fall avtalet leder till
oacceptabla konkurrensbegrnsningar just dr. Enligt art 7 kan kommissionen genom en
srskild frordning frklara gruppundantaget icke tillmpligt fr en viss typ av vertikala avtal
p en viss marknad.
Art 8 och 9 innehller berkningsregler fr de marknadsandels- och omsttningsgrnser som
anvnds i gruppundantaget. Art 10 innehller definitioner p vad som menas med anknutna
fretag, medan art 11 innehller mer allmnna definitioner.
vergngsregler finns i art 12. Art 13 slutligen innehller gruppundantagets giltighetstid.
Det trder i kraft 2000-06-01 och upphr att glla 2010-06-01.
                                                
199 EGT C 270 24 September 1999 sid 7. Utkastet kan hmtas p webben,
<http://europa.eu.int/comm/dg04/antitrust/others/vertical_restraints/reform/consultation/index.htm>.
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5.3. Definitioner
5.3.1. Allmnt
Definitionerna finns i art 10 och 11. Jag anser det lite mrkligt att de kommer s sent i
frordningen. Det r ocks lite otympligt att definitionen av Óanknutna fretagÓ finns i en egen
artikel istllet fr att vara infrlivad med den vriga definitionsartikeln.
Gruppundantaget skulle fungera bttre av att samla alla definitioner i gruppundantagets in-
ledning istllet, och sedan frskjuta den vriga numreringen. En sdan frndring kommer med
all skerhet ocks att gras. Drfr inleder jag kommentaren till gruppundantaget med
definitioner, s att de vriga reglerna inte skall hnga i luften.
5.3.2. Konkurrerande fretag
Med konkurrerande fretag avses enligt art 11 bde faktiska och potentiella leverantrer av ur
konsumentens synvinkel utbytbara varor eller tjnster. Att ett fretag r en potentiell
konkurrent innebr inte bara att det kan stlla om sin produktion fr att producera en utbytbar
vara, utan troligen ven att fretaget inom en ngorlunda snar framtid har planer p att gra s.
Om den utbytbara varan eller tjnsten levereras av ett anknutet fretag s anses ven den
avtalspart till vilken fretaget anses anknutet som konkurrerande fretag, ven om inte avtals-
parten i sig marknadsfr utbytbara varor.
5.3.3. Anknutna fretag
Vad som menas med anknutna fretag frklaras i art 10, som r ganska komplicerat skriven.
En skiss underlttar frstelsen av art 10.
Figur 2: Illustration av anknutna fretag enligt det nya vertikala gruppundantaget art 10. Den dubbelriktade
pilen illustrerar ett avtal, dr A och B r parter. De enkelriktade pilarna representerar Óbestmmande inflytandeÓ
enligt art 10(1) a. Det fretag mot vilken pilen pekar kontrolleras av det fretag frn vilket pilen kommer. De
A
B
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E
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d
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streckade pilarna r, tillsammans med pilen frn X, alternativa fr art 10(1) d. Bokstverna motsvarar de olika
punkterna i art 10(1).
Enligt art 10(1) a r fretag i vilket en avtalspart direkt eller indirekt har befogenhet att utva
mer n hlften av rstrttigheterna, utse mer n hlften av styrelseledamterna eller p annat
stt har rtt att leda fretagets verksamhet att anse som ett anknutet fretag till avtalsparten.
Fr att inte i ondan tynga texten kallar jag detta fr Óbestmmande inflytandeÓ. Om allts B
har bestmmande inflytande ver C s anses C vara anknutet till B enligt art 10(1) a.
Det samma gller fretag som har bestmmande inflytande ver avtalsparten, art 10(1) b. I
skissen har D bestmmande inflytande ver B, och r drfr att anse som ett anknutet fretag.
Enligt art 10(1) c anses ven fretag som fretag som avses i 10(1) b har bestmmande in-
flytande ver som anknutna fretag till avtalsparten. Fretag E r allts anknutet till B, genom
att D har bestmmande inflytande ver E och B.
Slutligen anses ven fretag som ngot av de tidigare nmnda fretagen gemensamt med ett
annat fretag har bestmmande inflytande i som anknutet till avtalsparten. Om allts ngot av
fretagen B, C, D eller E gemensamt med X har bestmmande inflytande i F s anses F som
anknutet fretag till B.
Regeln innebr att koncerner skall bedmas tillsammans, bde vad gller moder- och
dotterbolag samt systerbolag, men ven att eventuella joint ventures eller andra samgda
fretag skall ing i definitionen, se art 10(1) d.
5.3.4. Konkurrensklausuler
I art 11 definieras sedan konkurrensklausuler. Med en konkurrensklausul avses varje direkt
eller indirekt skyldighet som lgger kparen200 att inte tillverka, kpa, slja eller terfrslja
varor eller tjnster som konkurrerar med de som omfattas av avtalet. ven en frpliktelse att
kpa mer n 80 % av kparens totala inkp av utbytbara varor frn leverantren eller annan av
honom utsedd leverantr rknas som en konkurrensklausul. Inkpsprocenten skall berknas p
fregende rs inkp.
5.3.5. Exklusiv leveransskyldighet
Med en exklusiv leveransskyldighet avses enligt art 11 varje direkt eller indirekt skyldighet
som franleder leverantren att fr en srskild anvndning eller fr terfrsljning endast slja
vissa varor eller tjnster till endast en kpare.
Exklusiva leveransskyldigheter omfattar allts alla former av ensamterfrsljaravtal, oav-
sett hur sm eller stora omrden som tilldelas terfrsljaren.
5.3.6. Selektiva distributionssystem
Selektiva distributionssystem r enligt art 11 ett system dr leverantren utser sina
terfrsljare enligt p frhand bestmda kriterier, och dr dessa auktoriserade terfrsljare
inte fr slja varor eller tjnster till icke auktoriserade terfrsljare.
                                                
200 Eftersom gruppundantaget omfattar vertikala avtal i flera led anvnds de neutrala termerna leverantr och
kpare, riktlinjerna punkt 91samt nedan 5.4.1.
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I utkastet till gruppundantag anvnds i det svenska utkastet ÓterfrsljareÓ trots att
ÓkpareÓ annars r den anvnda termen. Inte heller i det engelska utkastet anvnds ÓbuyersÓ,
utan ÓdistributorsÓ och ÓdealersÓ. Det finns ingen frklaring till denna skillnad i terminologi,
men den kan bero p att selektiva distributionssystem nstan alltid anvnds fr distribution av
frdigprodukter i slutledet.201 Fr ett sdant frhllande passar terfrsljare bttre n
ÓkpareÓ, trots bristen p konsekvens i terminologin, och har frmodligen ingen srskild
verkan fr de fall dr andra produkter eller distributionsled avses.
5.3.7. Know-how
Art 11 innehller en definition av know-how, som r i det nrmaste identisk med den som finns
i franchiseundantaget art 1(3) g.202 Det skall vara frga om en viss mngd icke patenterad
praktisk information, som r ett resultat av leverantrens erfarenhet och tester och som r
hemlig, substantiell och identifierad. ven vad som menas med hemlig, substantiell och
identifierad stmmer verens med franchiseundantaget art 1(3) h - i.203
5.4. Omfattning
5.4.1. Avtal som omfattas
Gruppundantaget gller enligt art 1(1) fr avtal eller samordnade frfaranden mellan tv eller
flera fretag som vart och ett r verksamt inom olika led av distributions- eller produktions-
kedjan, d v s vertikala avtal. Avtalen skall avse villkoren fr parternas inkp, frsljning eller
terfrsljning av vissa varor eller tjnster, i den mn dessa villkor utgr en konkurrens-
begrnsning som omfattas av art 81(1).
Att fretagen skall befinna sig p olika niver i distributionskedjan innebr enligt riktlinjerna
inte att ett fretag inte kan vara verksamt i flera led. Gruppundantaget gller svl mellan en
tillverkare av rmaterial och en som anvnder detta som insatsvara, som mellan producenter,
grossister och terfrsljare.204 Gruppundantaget gller bde mellanprodukter och
slutprodukter, vare sig produkten r en vara eller en tjnst, samt oavsett om varorna kps in
fr terfrsljning eller fr att hyras eller leasas ut till tredje man. Hyres- eller leasingavtal
omfattas dock inte i sig av gruppundantaget.205
Gruppundantaget r ven tillmpligt p vertikala avtal som ings mellan en sammanslutning
av terfrsljare p detaljistniv och dess medlemmar eller mellan sammanslutningen och dess
leverantrer, frutsatt att ingen av medlemmarna samt dess anknutna fretag har en
rsomsttning som verstiger 50 miljoner euro, se art 1(2).206 Detta frhllande kommer att
behandlas nedan i avsnitt 5.9.1.
Gruppundantaget gller ven bestmmelser i vertikala avtal om verltelse eller anvndning
av immateriella rttigheter, s lnge detta inte r huvudsyftet med avtalet. Licenserna skall ha
                                                
201 Riktlinjerna punkt 183.
202 Se nedan avsnitt 6.2.1.
203 Se nedan avsnitt 6.2.1.
204 Riktlinjerna punkt 24 andra strecksatsen.
205 Riktlinjerna punkt 24 tredje strecksatsen.
206 Om endast ngra f av detaljisterna skulle ha en omsttning som inte betydligt verstiger 50 miljoner euro s
kommer det normalt inte att ndra bedmningen av art 81, se riktlinjerna not 12. Allts kommer
gruppundantaget sannolikt att glla ven i dessa fall.
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direkt samband med och vara ndvndiga fr anvndningen eller terfrsljningen av de
levererade varorna eller tjnsterna. De immateriella rttigheter som enligt riktlinjerna i
allmnhet uppfyller dessa villkor r varumrken, upphovsrtt och know-how.207 Know-how
r srskilt viktigt vid franchiseavtal och kommer att behandlas nedan i avsnitt 6.6.10.
terfrsljning av upphovsrttsligt skyddad programvara utan att terfrsljaren erhller
ngon licens, utan licensavtalet ings direkt mellan tillverkaren och kunden t ex genom s k
shrink-wrap avtal, anses fr gruppundantagsfrordningens tillmpning som leverans av
varor.208
5.4.2. Avtal som inte omfattas
Skyldigheter som inte har anknytning till villkoren fr inkp, frsljning eller terfrsljning
omfattas inte av gruppundantaget. Inte heller distributionsavtal fr bilar omfattas.
Gruppundantaget r uttryckligen inte heller tillmpligt p vertikala avtal som omfattas av
andra gruppundantagsfrordningar, som t ex gruppundantaget fr teknikverfring eller
distributions- och serviceavtal fr motorfordon, se art 1(5).209 Gruppundantaget omfattar inte
heller avtal som omfattas av meddelandet om underleverantrsavtal. Avtal dr kparen till-
handahller utrustning eller immateriella rttigheter till leverantren fr att tillverka de varor
eller tillhandahlla de tjnster som omfattas av avtalet omfattas inte heller.210
Det r inte heller tillmpligt p vertikala avtal som ings mellan konkurrerande fretag,
utom i tv fall. Gruppundantaget gller enligt art 1(4) a och b fr ensidiga vertikala avtal
mellan konkurrerande fretag i tv fall. Med ensidigt menas att endast en part lggs frplik-
telser, s att t ex en tillverkare distribuerar en annan tillverkares varor, men att den andre till-
verkaren inte distribuerar den frsta tillverkarens varor.211
Det frsta fallet r om kparen har en sammanlagd rsomsttning som inte verstiger 100
miljoner euro. Det andra r om kparen r en terfrsljare och inte samtidigt tillverkar varor
som r identiska eller utbytbara med de som omfattas av avtalet. Om inte bda fretagen agerar
som terfrsljare r de inte att anse som konkurrerande. Fr att omfattas av gruppundantaget
mste det ena av fretagen i art 1(4) b bde tillverka och agera som terfrsljare av den vara
som omfattas av avtalet, medan den andra endast fr vara terfrsljare. Allts omfattar
gruppundantaget endast Ódubbel terfrsljningÓ, men inte Ódubbel tillverkningÓ.212
Definitionen av konkurrerande fretag r inte geografiskt begrnsad. ven ett fretag som
de facto inte konkurrerar med sin avtalspart d det befinner sig p en annan geografisk marknad
kan allts omfattas av begreppet. Ett avtal med detta fretag skulle d leda till att
gruppundantaget inte lngre kan tillmpas, ven om avtalet endast gller ett till avtalsparten
anknutet fretag, om det inte faller under punkt a eller b. Definitionen av konkurrerande
fretag omfattar dock potentiella konkurrenter. Det r inte otnkbart att fretaget p den andra
geografiska marknaden inom en relativt snar framtid skulle vara intresserat av att ta sig in p
den gemensamma marknaden och skulle i det lget konkurrera med fretaget som redan agerar
                                                
207 Riktlinjerna punkt 30.
208 Riktlinjerna punkt 33. Ett shrink-wrap avtal innebr att kunden ingr fr anvndningen ndvndiga
licensavtal med tillverkaren genom att kunden anses acceptera tillverkarens standardvillkor genom att bryta
plasten runt lagringsmediet.
209 Vad gller gruppundantaget fr frsljnings- och serviceavtal fr motorfordon r detta det enda undantaget
frn regeln att alla distributionsformer omfattas av gruppundantaget, se riktlinjerna not 11.
210 Riktlinjerna punkt 29 frsta strecksatsen.
211 Riktlinjerna punkt 25.
212 Riktlinjerna punkt 25.
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p den gemensamma marknaden. Det r d mer motiverat att inte tillta att avtalet omfattas av
gruppundantaget.
5.4.3. Marknadsandelsgrns
Gruppundantaget innehller i art 2 en marknadsandelsgrns, som innebr en presumtion att
avtal som omfattas av gruppundantaget och ligger under denna grns r lagliga. Fr avtal som
ligger ver marknadsandelsgrnsen finns dock ingen presumtion fr olaglighet, dremot kan de
behva granskas individuellt.213
Marknadsandelsgrnsen r ett trskelvrde p 30 % av den relevanta marknaden fr
leverantren samt till honom anknutna fretag. Om avtalet innehller exklusiva leverans-
skyldigheter r det enligt art 2(2) istllet kparens andel av den relevanta marknaden som inte
fr verstiga 30 %.
Marknadsandelen skall enligt art 8(1) berknas p grundval av frsljningsvrdet p
marknaden fr de varor eller tjnster som omfattas av avtalet och som sljs av leverantren
eller anknutna fretag samt med dessa utbytbara varor eller tjnster. Den relevanta marknaden
skall enligt riktlinjerna bestmmas enligt kommissionens tillknnagivande om definitionen av
relevant marknad.214 Regeln gller bde fr bestmningen av leverantrens marknadsandel och,
i de fall det r aktuellt, kparens marknadsandel. Allts r leverantrens marknadsandel hans
andel av den relevanta marknaden dr han sljer till sina kpare, och fr exklusiva
leverantrsavtal r kparens marknadsandel hans andel av alla inkp p den relevanta in-
kpsmarknaden.215 Berkningen skall ske p grundval av fregende kalenderrs uppgifter, se
art 8(2) a.
Om ett avtal omfattar tre parter i olika handelsled mste marknadsandelen understiga
trskelvrdet i bda de tv ÓvreÓ handelsleden fr att omfattas av gruppundantaget, d v s fr
tillverkaren och grossisten om avtalet omfattar en tillverkare, en grossist och en detaljist.216
Detta fljer av att bde tillverkaren och grossisten anses som leverantrer i gruppundantagets
mening (dock att grossisten blir bde leverantr och kpare). Fr fretag som verstiger
marknadsandelsgrnsen kommer de marknadsandelar som faktiskt omfattas av t ex en exklusiv
leveransskyldighet att srskilt beaktas i analysen, om inte hela marknadsandelen omfattas av
den vertikala begrnsningen.217
ven anknutna fretags marknadsandel skall beaktas. Fr samgda fretag, se ovan 5.3.2.,
gller fr tillmpningen av art 2 att den marknadsandel som det samgda fretaget har skall
delas lika mellan de fretag som har bestmmande inflytande ver det, se art 10(2).
Marknadsandelsgrnsen r dock inget absolut tak. Enligt art 8(2) b och c kan den under en
viss tid verskridas utan att gruppundantaget fr den sakens skull frlorar sin tillmpning. Om
marknadsandelen verstiger 30 %, men inte 35 %, s gller gruppundantaget fortfarande under
de tv p varandra fljande kalenderren. Om marknadsandelen passerar 35 % skall
gruppundantaget fortstta att glla under ett kalenderr. Om marknadsandelen ter skulle
sjunka ned under 30 % gller gruppundantaget som vanligt. Dremot kan inte bestmmelserna
anvndas fr att ge ett avtal mellan fretag som frn brjan har en hgre marknadsandel n 30
% Ótillflligt skyddÓ av gruppundantaget. En sdan situation kan uppkomma t ex genom en
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215 Riktlinjerna punkt 81 och 82.
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fusion av tv tidigare aktrer. Gruppundantaget mste allts ha varit tillmpligt frn brjan fr
att reglerna skall glla.
Slutligen stadgas i art 8(2) d att punkt b och c inte kan kombineras fr att verskrida en
period p tv kalenderr. Om ett fretag ligger mellan 30 och 35 % i tv r, och sedan r tre gr
upp ver 35 % s ger detta allts inte ngon lngre respit. Inte heller ett fretag som under ett
r ligger ver 35 % och sedan gr ned till mellan 30 och 35 % kan utnyttja ytterligare tv rs
respit, utan fr nja sig med ett r.
I art 8(2) c finns i den svenska versttningen av utkastet nnu en bestmmelse, som i
kombination med art 8(2) d ter sig som ganska mrklig. Punkt c ger att om marknadsandelen
Óverstiger 35 % eller efter den period p tv r som anges i [punkt] bÓ218 skall grupp-
undantaget glla fr ytterligare ett kalenderr. Detta kan inte tolkas p annat stt n att om
fretaget ligger kvar p en marknadsandel mellan 30 och 35 % s blir respiten totalt tre r, med
beaktande av bde punkt b och c. Men enligt punkt d kan punkt b och c inte kombineras fr
att verskrida en period p tv kalenderr. Allts kan den totala respiten aldrig bli lngre n tv
r. Vn av ordning frgar sig hur detta skall g till. Den aktuella bestmmelsen finns inte varken
i den engelska eller tyska versionen av utkastet. Slutsatsen kan d inte bli ngon annan n att
det handlar om ett skrivfel eller versttningsfel i den svenska versionen, och det br drfr
inte beaktas. Detta misstag kommer skerligen att korrigeras innan gruppundantaget infrs.
Om en leverantr distribuerar en portflj av flera olika varor eller tjnster under samma
avtal kan olika marknadsandelar fr de olika varorna eller tjnsterna enligt riktlinjerna leda till
att en del av dem omfattas av gruppundantaget, medan andra inte omfattas. Fr de produkter
som inte omfattas mste allts en individuell prvning ske.219
5.5. Villkor som utesluter tillmpning
5.5.1. Den svarta listan - srskilt allvarliga begrnsningar
Gruppundantaget innehller tv svarta listor. Den frsta finns i art 3 och behandlar srskilt
allvarliga begrnsningar. Om avtalet innehller eller tillmpas tillsammans med en srskilt
allvarlig begrnsning s frlorar gruppundantaget sin tillmpning i sin helhet, se art 3 och
riktlinjerna punkt 56, och avtalet mste istllet granskas individuellt.
Den frsta srskilt allvarliga begrnsningen r enligt art 3 a begrnsningar fr kparen att
faststlla terfrsljningspriset. Det r dock tilltet fr leverantren att lgga kparen ett
hgsta terfrsljningspris (maximipris), eller ett rekommenderat terfrsljningspris. Sdana
bestmmelser fr dremot inte genom t ex ptryckningar eller incitament frn ngon part leda
till att de i sjlva verket blir fasta eller lgsta terfrsljningspriser. ven indirekta pris-
bindningar r frbjudna, som t ex faststllda vinstmarginaler.220
Denna bestmmelse nmns i det nya vertikala gruppundantagets preambel punkt 11 som en
av de bestmmelser som br uteslutas frn gruppundantaget oavsett marknadsandel. Den andra
r Óvissa typer av omrdesskyddÓ, vilket med all sannolikhet syftar p absolut omrdesskydd.
Sdana bestmmelser omfattas normalt inte heller av de minimis-reglerna.221
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221 De minimis-reglerna punkt 11 b.
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Art 3 b svartlistar begrnsning av terfrsljning. Det kan vara frga om frbud att slja
till vissa kunder av olika anledningar, eller frpliktelser att hnvisa vissa kunder till andra
leverantrer. Sdana bestmmelser kan skapa absolut omrdesskydd, vilket inte r acceptabelt.
ven mer indirekta metoder omfattas, som t ex vgrad eller nedsatt bonus eller leverans, hot
om uppsgning av avtalet eller skyldighet att verlmna vinster om frsljning skulle ske utan
tilltelse.222
ven denna regel r freml fr en del undantag som trots att de r begrnsande fr ter-
frsljningen inte utesluter gruppundantaget frn tillmpning. Det frsta undantaget tillter en
begrnsning av aktiv, men inte passiv, frsljning inom ett exklusivt omrde som leverantren
tilldelat en annan kpare. Utan en sdan begrnsning skulle exklusiva frsljningsomrden inte
vara ngot vrda. Om ven passiv frsljning skulle inkluderas skulle det leda till att ter-
frsljarna fr absolut omrdesskydd, ngot som allts inte kan accepteras. Undantaget frut-
stter fr sin tillmpning dock att ven leverantren lggs en begrnsning av aktiv frsljning
gentemot sina direkta kpare i omrden som tilldelats terfrsljare.
Bestmmelsen r dock mindre lyckat formulerad, d den i sin nuvarande lydelse inte medger
leverantren att hindra sin kpare att aktivt slja utanfr sitt omrde till ett omrde som inte
tilldelats en annan kpare. Om leverantren inte kan hindra ven detta s blir det svrare att
tillstta en annan kpare i det omrdet senare, eftersom marknaden d redan r upparbetad av
en tidigare kpare. Texten kommer drfr innan gruppundantaget antas med all sannolikhet att
ndras s att det r mjligt frbjuda aktiv frsljning utanfr ett tilldelat exklusivt
frsljningsomrde, oavsett om det omrdet r tilldelat ngon annan kpare eller ej.
Det andra undantaget frn frbudet mot begrnsning av terfrsljning r begrnsningar fr
en medlem av ett selektivt distributionssystem av terfrsljning till icke auktoriserade ter-
frsljare. Vore detta tilltet skulle inte det selektiva distributionsntet kunna upprtthllas.
Slutligen r det undantaget frn frbudet mot begrnsning av terfrsljning att begrnsa
terfrsljning av varor eller tjnster som levereras i syfte att infrlivas. Det gller allts frmst
insatsvaror som anvnds vid tillverkningen av en annan vara, men torde ven glla reservdelar,
jfr art 3 e nedan.
Den tredje srskilt allvarliga begrnsningen r en begrnsning fr medlemmar av ett selektivt
distributionssystem av aktiv eller passiv frsljning till konsumenter, art 3 c. Detta gller bde
fr slutkonsumenter och yrkesmssiga slutanvndare, och innebr i praktiken att
terfrsljarna i ett selektivt distributionssystem inte kan lggas begrnsningar vad gller vem
de fr slja till. Det r allts inte mjligt att kombinera selektiv distribution med andra vertikala
begrnsningar som syftar till att begrnsa terfrsljarens marknadsfring av varor eller tjnster
enligt avtalet, som t ex exklusiva omrden.223
Bestmmelsen gr i linje med tidigare praxis vad gller selektiva distributionssystem.224 Om
terfrsljaren skulle hindras att slja till vissa kunder skulle det innebra att antalet ter-
frsljare i det selektiva distributionssystemet begrnsades. En sdan begrnsning r en
kvantitativ begrnsning p systemet, och hade sannolikt inte godknts enligt tidigare regler.
Art 3 d frbjuder en begrnsning av korsvisa leveranser mellan terfrsljare i ett selektivt
distributionssystem. De auktoriserade terfrsljarna fr allts inte frbjudas att kpa in
produkterna frn varandra, och kan inte lggas skyldigheter att bara kpa produkter frn en
viss klla, t ex genom exklusiva inkpsavtal, om inte korsvisa leveranser ocks r tilltna.
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Bestmmelsen r oberoende av vilket led i distributionskedjan fretagen befinner sig i. Inga
territoriella begrnsningar kan allts lggas t ex auktoriserade grossister i ett selektivt
distributionsnt i frga om deras frsljning till auktoriserade detaljister.225
Den sista srskilt allvarliga begrnsningen finns i art 3 e. Den frbjuder avtal mellan en
leverantr av reservdelar och en tillverkare som infrlivar reservdelarna med andra produkter
fr frsljning, men ven sljer delarna fr sig, som begrnsar frsljningen av reservdelar till
andra, oberoende, reparatrer. En sdan tillverkare som infrlivar delarna med andra produkter
kallas OEM-tillverkare.
Avtalet fr allts inte hindra reservdelstillverkaren frn att ven slja reservdelarna i ett
annat frsljningsnt, men det fr hindra honom frn att slja till OEM-tillverkarens eget
nt.226 Enligt art 3 b torde ven OEM-tillverkaren f lggas att inte slja reservdelarna vidare
separat utanfr sitt eget nt av terfrsljare.
5.5.2. Den svarta listan - mindre allvarliga begrnsningar
Den andra svarta listan finns i art 4. Den omfattar begrnsningar som inte r fullt s allvarliga
som de i art 3. Om ett avtal innehller en sdan mindre allvarlig begrnsning innebr det endast
att just den bestmmelsen inte omfattas av gruppundantaget. I vrigt gller gruppundantaget
som vanligt.227 Det rder allts ingen oskerhet vad gller rttsfljden av avvikelser frn
vardera svarta listan.228 Det finns heller ingenting som hindrar att ett villkor som inte skyddas
av gruppundantaget kan beviljas ett individuellt undantag.
Art 4 a gller konkurrensklausuler enligt definitionen i art 11, d v s en skyldighet att inte
tillverka, kpa, slja eller terfrslja varor eller tjnster som konkurrerar med de som omfattas
av avtalet, eller att kpa minst 80 % av dessa varor av leverantren eller av honom utsedda
tillverkare. Sdana villkor omfattas inte av gruppundantaget om de r tidsobegrnsade eller har
en varaktighet som verstiger fem r. Det samma gller klausuler som frnyas automatiskt eller
om det uppstlls andra hinder fr att i praktiken f klausulen att upphra.229
Om verksamheten bedrivs frn lokaler som gs eller hyrs av leverantren fr dock
konkurrensklausulen glla fr den tid som kparen besitter lokalerna.
Nsta mindre allvarliga begrnsning gller konkurrensklausuler som gller efter det att
avtalet lpt ut. Enligt art 4 b omfattas sdana av gruppundantaget endast om de gller
konkurrerande varor eller tjnster, och det r absolut ndvndigt fr att skydda know-how
som verfrts till kparen av leverantren. Den know-how som avses mste vara vsentlig och
ndvndig fr det vertikala avtalets funktion.230 Skyldigheten fr inte vara lngre n ett r frn
avtalets upphrande. Det r dock tilltet att stlla upp en tidsobegrnsad skyldighet fr
kparen att inte anvnda och avslja know-how som nnu inte har blivit allmnt tillgnglig.
Jmfrt med franchiseundantaget art 5 d och gruppundantaget fr teknikverfringsavtal art
2(7) a finns ingen begrnsning fr de fall dr mottagaren av verfrd know-how genom
avtalsbrott gr den allmnt tillgnglig. Det torde innebra att det fr gruppundantagets till-
lmpning inte spelar ngon roll hur den aktuella know-how har kommit att bli allmnt till-
gnglig. r den allmnt tillgnglig, s r en frpliktelse fr mottagaren att inte anvnda eller
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avslja den inte lngre omfattad av gruppundantaget, oavsett hur den kommit till allmnhetens
knnedom.
Det tl i detta sammanhang att upprepas att effekten av att i avtalet ta med en mindre all-
varlig begrnsning inte innebr ngot annat n att gruppundantaget inte lngre omfattar just den
klausulen. Att sledes avtala att mottagaren av know-how kan hindras att anvnda eller avslja
denna, trots att den r allmnt tillgnglig, om den blivit allmnt knd genom mottagarens
avtalsbrott innebr endast att denna del av avtalet mste granskas individuellt. Med hnsyn till
att nuvarande regler tillter en sdan bestmmelse torde detta ven vara tilltet under den nya
regimen, och frmodligen inte anses konkurrensbegrnsande. Det r nd min frhoppning att
kommissionen gr detta tillgg i gruppundantaget fr att undanrja all oskerhet.
Den sista mindre allvarliga begrnsningen gller endast selektiva distributionssystem. En
skyldighet, direkt eller indirekt, fr medlemmarna i ett selektivt distributionssystem att slja
eller inte slja vissa konkurrerande leverantrers varumrken omfattas enligt art 4 c inte av
gruppundantaget. Syftet med bestmmelsen r att undvika att det skapas en horisontell sam-
verkan mellan ledande leverantrer om en Óselektiv klubbÓ omfattande deras varumrken.231
5.6. terkallelse och icke-tillmplighet
5.6.1. Allmnt
I gruppundantaget art 5 - 7 finns bestmmelser fr terkallelse och frklaring om icke-till-
lmplighet. terkallelse riktar sig till enskilda fretag, medan en frklaring om icke-tillmp-
lighet riktar sig mot alla fretag, eftersom dess freml r en viss begrnsning p en viss
marknad.232
5.6.2. terkallelse
terkallelse kan ske p tv olika ÓniverÓ. I art 5 regleras vad som kan kallas Ógenerell ter-
kallelseÓ. Detta innebr att kommissionen kan terkalla gruppundantaget om ett specifikt avtal
som normalt omfattas av gruppundantaget nd skulle visa sig ha verkningar som inte skulle ha
berttigat till undantag enligt EG-frdraget art 81(3). Detta kan bli aktuellt bde fr avtal som i
sig sjlva inte innebr sdana positiva nettofrdelar som skulle berttigat till undantag och fr
avtal som tillsammans med andra liknande avtal p marknaden ger upphov negativa effekter.233
Detta gller enligt art 5 srskilt i de fall dr den kumulativa effekten av flera parallella nt av
liknande avtal leder till utestngningseffekter eller mrkbar begrnsning av konkurrensen.
Avtalen skall betraktas som liknande om de ger liknande effekter p marknaden.234
Endast avtal mellan fretag som lmnar ett betydande bidrag till den konkurrenshmmande
effekten kan terkallas. Avtal mellan fretag som endast i mindre utstrckning bidrar till kon-
kurrensbegrnsningen omfattas inte av EG-frdraget art 81(1).235 Vid en terkallelse r det
kommissionen som har bevisbrdan bde fr att avtalet omfattas av art 81(1) och att det inte
uppfyller kraven i art 81(3) fr undantag.236
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235 Riktlinjerna punkt 63 med hnvisning till ml C-234/89 Delimitis.
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Den andra ÓnivnÓ fr terkallelse r en nyhet som infrts genom ndringen av frordning
19/65 samt gruppundantaget, och innebr att en nationell konkurrensmyndighet kan terkalla
gruppundantaget vad avser hela eller delar av medlemsstatens eget territorium.237 Frutstt-
ningen r att avtalet p detta omrde, men inte p den vriga gemensamma marknaden, har
verkningar som inte skulle berttigat till individuellt undantag. Denna Óterritoriella terkallelseÓ
regleras i art 6, men fljer i vrigt samma principer som den ÓgenerellaÓ. Initiativet kan tas av
kommissionen eller av varje juridisk eller fysisk person som har ett legitimt intresse av
terkallandet, samt av den behriga konkurrensmyndigheten sjlv.238
Sammanfattningsvis innebr detta att kommissionen har exklusiv behrighet att terkalla
gruppundantaget fr en vidare marknad n en enskild medlemsstat, men att kommissionen och
den nationella konkurrensmyndigheten har delad behrighet att terkalla gruppundantaget om
den relevanta marknaden begrnsar sig till en medlemsstat eller del drav. Vid delad kompetens
r det oftast lmpligare med en decentraliserad tillmpning, men kommissionen frbehller sig
nd rtten att sjlv bedma avtalet fr frgor av srskilt gemenskapsintresse.239
Ett beslut om territoriell terkallelse fr inte st i strid med EG-rttens fulla och enhetliga
tillmpning.240 Kommissionen anser att risken fr motstridigheter och dubbla frfaranden
motverkas av kommissionens meddelande om samarbete mellan kommissionen och medlems-
staternas konkurrensmyndigheter.241
Ett terkallelsebeslut, oavsett om det r ÓgenerelltÓ eller ÓterritorielltÓ har endast effekt ex
nunc, d v s efter att det beslutats. Fram tills dess att beslutet meddelats gller allts att avtalet
omfattas av gruppundantaget som vanligt.242
5.6.3. Icke-tillmplighet
Stora parallella nt av liknande vertikala avtal kan leda till allvarliga utestngningseffekter, se
ovan. Om sdana nt skulle omfatta mer n 50 % av en relevant marknad s kan kommissionen
enligt gruppundantaget art 7, och art 1a i frordning 19/65, genom en srskild frordning
frklara att gruppundantaget inte skall tillmpas p avtal som innehller srskilda vertikala
begrnsningar och omfattar den marknaden. En sdan frordning berr alla fretag som har
avtal som omfattas av frordningen, till skillnad frn terkallelse som endast berr de fretag
som r parter i de avtal fr vilka gruppundantaget terkallats.
Frordningens effekt r att den relevanta marknad och de villkor som omfattas av icke-till-
lmplighetsfrordningen inte lngre omfattas av gruppundantaget, utan mste bedmas indi-
viduellt.243 Alla vriga villkor omfattas dock som vanligt. Man kan likna frordningen med en
utstrckning av art 4, som ju ocks innebr att vissa villkor inte omfattas av gruppundantaget
utan att fr den sakens skull hela gruppundantaget faller.
Eftersom gruppundantaget inte lngre kommer att omfatta det omrde som utesluts genom
frordningen r det viktigt att kommissionen noga definierar vilken relevant produktmarknad,
geografisk marknad och vilka typer av vertikala begrnsningar som inte lngre omfattas av
gruppundantaget. Kommissionen mste anpassa frordningen efter de konkurrensproblem som
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240 Riktlinjerna punkt 67 samt ml 14/68 Walt Wilhelm.
241 EGT 97/C 313/03.
242 Riktlinjerna punkt 64.
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den mste lsa.244 Det r viktigt att det inte uppkommer ngon oskerhet om vad som r
tilltet resp otilltet.
Kommissionen har ingen skyldighet att anta en frordning om icke-tillmplighet s fort
ngra parallella system verskrider 50 %, utan behller hela tiden initiativet.245 Kommissionen
kommer ven att ta hnsyn till om terkallelse kan vara ett bttre alternativ, srskilt om antalet
fretag som bidrar till den kumulativa effekten eller antalet pverkade geografiska marknader r
litet.246
Enligt art 7(2) fr en frordning om icke-tillmpning inte trda i kraft tidigare n sex
mnader frn dess antagande. Denna tid anses tillrcklig fr att fretagen skall kunna anpassa
sina avtal d gruppundantaget inte lngre kan tillmpas.247 Det r frmodligen sant fr de flesta
avtal som inte har en giltighet p lngre n ett r, men kan orsaka bekymmer fr avtal med
lngre giltighet, t ex om ngon av parterna inte vill g med p en omfrhandling under lpande
avtalstid.
Enligt riktlinjerna punkt 77 verkar icke-tillmpligheten kunna glla retroaktivt frn den dag
frordningen antogs.248 Detta kan inte vara riktigt, och jag kan inte frst vilken nytta
fretagen d skulle ha av fristen fr ikrafttrdande, om deras avtal nd kan omfattas av art
81(1) fr tiden fre icke-tillmpningsfrordningen trdde i kraft. Varken art 7 i grupp-
undantaget eller art 1a i frordning 19/65 ger std fr en sdan tillmpning. Icke-tillmplig-
hetsfrordningen utesluter allts inte tillmpningen av gruppundantaget fre det datum den
trder i kraft, och detta datum fr allts inte vara tidigare n sex mnader frn det att den
antogs.
5.7. Avtal som inte omfattas av gruppundantaget
5.7.1. Bagatellavtal och avtal mellan sm och medelstora fretag
Avtal som inte omfattas av EG-frdraget art 81(1) behver inte heller undantas. De behver
drfr inte heller anvnda sig av gruppundantaget.
Bagatellavtal enligt de-minimisreglerna behver allts inte beaktas under det nya vertikala
gruppundantaget. I de fall som dessa regler inte kan tillmpas p avtalet r det i vart fall
teoretiskt mjligt att anvnda gruppundantaget, men i praktiken torde detta sllan vara mjligt
d de bestmmelser i vertikala avtal som utesluter de-minimisreglerna, prisbindning och absolut
omrdesskydd, ven utesluter tillmpning av gruppundantaget.
Fr vertikala avtal anses en marknadsandel p under 10 % innebra att avtalet inte mrkbart
pverkar konkurrensen.249 Avtalet omfattas drfr inte av EG-frdraget art 81(1), och det
finns inget behov av att beakta gruppundantaget. I praktiken leder detta till att grupp-
undantagets tillmpningsomrde vad gller marknadsandelar som huvudregel kommer att ligga i
intervallet 10 % till 30 % av den relevanta marknaden.
Kommissionen anser ven att, frutom nr det finns kumulativa effekter eller srskilt
allvarliga konkurrensbegrnsningar, avtal mellan sm- och medelstora fretag enligt definitionen
i bilagan till kommissionens rekommendation 96/280/EG normalt inte begrnsar konkurrensen
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247 Riktlinjerna punkt 76.
248 Texten har samma innebrd bde i den svenska, tyska och engelska sprkversionen.
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p ett mrkbart stt.250 Sm och medelstora fretag definieras enligt bilagan som fretag som
har frre n 250 anstllda, och som antingen har en rlig omsttning som inte verstiger 40
miljoner ecu eller en rlig balansomslutning som inte verstiger 27 miljoner ecu. Fretaget
mste ven vara oberoende i den meningen att fretag som inte anses som sm eller medelstora
inte innehar 25 % eller mer av kapitalet eller rstrtten, med vissa undantag.
Inte heller fr dessa fretag finns det allts normalt ngon anledning att beakta grupp-
undantaget.
5.7.2. Agentavtal
Riktlinjerna innehller i avsnitt II.2 regler fr bedmningen av agentavtal, som skall erstta
kommissionens tidigare regler om agentavtal.251
Agentavtal omfattas av EG-frdraget art 81(1) och kan drmed omfattas av grupp-
undantaget om de inte r en del av huvudmannens ekonomiska enhet.252 Avgrande fr om
agenten omfattas av principen om ekonomisk enhet kommer ven fortsttningsvis vara om
agenten tar ngon ekonomisk eller kommersiell risk. Br han ingen risk, s omfattas han av
principen.253
Riskfrgan mste bedmas frn fall till fall. Kommissionen anser dock att art 81(1) generellt
inte r tillmplig p bestmmelser om frsljning och inkp som skall ske p huvudmannens
vgnar om gandertten inte gr ver p agenten eller agenten inte sjlv tillhandahller
tjnsterna.254 Agenten fr inte heller bedriva ngon av de i punkt 17 upprknade
verksamheterna. Listan r inte uttmmande, och innehller:
• Bidrag till kostnaderna vid leverans/inkp av varor eller tjnster.
• Investering i sljfrmjande verksamhet.
• Lagerhllning p egen risk av varor som omfattas av avtalet.
• Upprttande och drift av kundservice eller garantiservice.
• Organisation av ett distributionsnt.
• Ansvar mot tredje man fr skada som orsakas av den slda produkten.
• Ansvar fr kunders uteblivna betalning, med undantag fr del credere-garantier.
Om agenten utvar ngon av ovanstende verksamheter s omfattas avtalet av art 81 i samma
utstrckning som andra vertikala avtal.
Srskilt med hnsyn till att listan inte r uttmmande, och att det enligt kommissionen
rcker med en av verksamheterna fr att principen om ekonomisk enhet inte lngre skall vara
tillmplig synes det svrt att i praktiken undvika att EG-frdraget art 81(1) tillmpas p agent-
avtal. Villkor som normalt omfattas av reglerna fr agentavtal blir d freml fr konkurrens-
rttslig prvning. Problem kan d uppst, eftersom vissa sdana villkor ven utesluter grupp-
undantagets tillmpning, se art 3.
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fretag, EGT L 107, 30.4.1996.
251 Se riktlinjerna not 8.
252 Se ovan 2.2.3.
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ven kommission omfattas av reglerna om agentavtal. Fr dessa blir situationen n mer
komplicerad, d 8 ¤ KommL tillter att kommissionren lggs ett limitum, d v s konkurrens-
rttsligt sett en prisbindning. Kommissionren riskerar d att bli freml fr olika bedmningar
civilrttsligt resp konkurrensrttsligt.
Fr denna uppsats vidkommande r det tillrckligt att konstatera att agenter och
kommissionrer sannolikt i strre utstrckning n frut frmodligen kommer att omfattas av
EG-frdraget art 81(1) och drmed kunna bli freml fr bedmning enligt gruppundantaget.255
Man kan mrka tendenser hos kommissionen att hellre fra in avtal under gruppundantagets
tillmpningsomrde n bedma dem individuellt, se ven 5.7.3. strax nedan.
5.7.3. Kommissionens bedmning av en vertikal begrnsning
Det finns ingen presumtion att ett avtal som av endera anledningen inte omfattas av grupp-
undantaget r olagligt. Dremot mste sdana avtal granskas individuellt. Fretagen uppmanas
att gra en sdan granskning sjlva.256 De r befriade frn anmlningsplikt enligt art 4(2) i
frordning 17/62 och kan beviljas retroaktiva undantag fr det fall att de hamnar i en tvist. Om
kommissionen skulle gra en individuell granskning s r det ocks kommissionen som har
bevisbrdan fr att EG-frdraget art 81(1) vertrds och att undantag inte kan beviljas.257
I riktlinjerna, punkt 113, presenterar kommissionen en ÓfemstegsmodellÓ fr bedmningen
av vertikala begrnsningar. Den innebr fljande:
1. Den frsta frgan r om avtalet innefattar ngon srskilt allvarlig begrnsning enligt
gruppundantaget.258 Om s r fallet, och denna begrnsning innebr en vertrdelse av EG-
frdraget art 81(1) gller inte gruppundantaget. ven individuellt undantag r d
osannolikt.
2. Om avtalet inte innefattar ngon srskilt allvarlig begrnsning s mste fretagen definiera
den relevanta marknaden fr att faststlla sina marknadsandelar.
3. Om marknadsandelen r mindre n gruppundantagsfrordningens trskelvrde s omfattas
avtalet av gruppundantaget.259
4. Om marknadsandelen verstiger trskelvrdet s r det ndvndigt att avgra om avtalet
omfattas av art 81(1).
5. Om avtalet omfattas av art 81(1) r det ndvndigt att underska om det uppfyller
villkoren fr individuellt undantag enligt art 81(3).
Fr egen del undrar jag om inte steg 4 i ÓmodellenÓ inte egentligen borde vara steg 1. Avtal som
inte omfattas av EG-frdraget art 81(1) r inte att anse som konkurrensbegrnsande, och det
finns d ingen anledning att diskutera undantag, vare sig individuellt eller genom grupp-
undantag. Fr dessa avtal r det endast en omvg att frst ge sig i kast med den ofta mycket
komplicerade, utredningen av vad som r relevant marknad och vilken marknadsandel fretaget
har p denna. Det kan dock vara vrt att kontrollera att avtalet inte innehller ngon
bestmmelse om bruttopriser eller absolut omrdesskydd, som aldrig accepteras ven om det
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r frga om ett bagatellavtal, men det innebr inte att en fullstndig kontroll mot de srskilt
allvarliga begrnsningarna i gruppundantaget mste gras.260
Om femstegsmodellen okritiskt fljs kan det innebra att avtal slentrianmssigt undantas
enligt gruppundantaget, som egentligen inte alls r konkurrensbegrnsande. Man kan frga sig
om kommissionen hellre vill f in avtal under gruppundantaget n att bedma dem individuellt
fr icke-ingripandebesked. I s fall mste denna vilja numera vara ngot missriktad, d
anmlningstvnget r avskaffat och kommissionen i huvudsak inte ens skall bedma avtalen
utan endast skall gna kraft t de mer allvarliga vertrdelserna, medan fretagen i de allra flesta
fall fr gra sin egen bedmning. Utvecklingen gr dessutom mot en n mer decentraliserad
bedmning, vilket sannolikt kommer minska kommissionens arbetsbrda nnu mer.261
Jag ser inte det ovanstende som ngot stort problem, eftersom det i mnga fall nrmast r
en akademisk frga vilken roll det spelar om ett avtal r tilltet tack vare gruppundantaget eller
fr att det inte anses konkurrensbegrnsande. Jag anser nd att det r vrt att uppmrksamma
fr de fall dr skillnaden kan vara avgrande, och fr att inte frlora en pedagogisk pong.
5.7.4. Negativa effekter av vertikala begrnsningar
Vertikala begrnsningar r i allmnhet mindre skadliga n horisontella. Vid vertikala
frhllanden r den ena partens vara r en insatsvara i den andre partens verksamhet, vilket
normalt betyder att det skulle vara till skada fr efterfrgan p den ena partens produkt om
den andre parten utnyttjar sitt marknadsinflytande. Parterna har drfr incitament att hindra
varandra frn att utnyttja sitt marknadsinflytande.262 Detta fr dock inte verskattas, d
fretag med marknadsinflytande kan utnyttja vertikala begrnsningar fr att ka sina vinster p
sina direkta konkurrenters och kunders bekostnad.263 Fr bedmningen utanfr
gruppundantagets tillmpningsomrde r det drfr viktigt att veta vilka de positiva och
negativa effekterna av vertikala begrnsningar kan vara. I detta avsnitt behandlas de negativa
effekterna, medan de positiva behandlas i nsta avsnitt.
De negativa effekter som kan uppkomma av vertikala begrnsningar r enligt riktlinjerna
utestngningseffekter, minskning av mellanmrkeskonkurrensen resp inommrkeskonkurrensen
samt hinder fr marknadsintegrationen.264 Sdana effekter skall motverkas av
konkurrensrtten.
De negativa effekterna kan uppkomma genom olika vertikala begrnsningar, d v s att olika
vertikala avtal kan ge samma effekter p marknaden. Riktlinjerna delar drfr upp de vertikala
begrnsningarna i fyra ÓgrupperÓ, som i stor utstrckning har samma effekter p marknaden.265
Indelningen bygger p huvudinslagen i vertikala begrnsningar, och den tas drfr upp hr.
Den frsta gruppen r avtal om frsljning av ett enda varumrke. Hr ingr avtal vars
huvudsyfte r att kparen skall koncentrera sina inkp till en enda leverantr, bl a
konkurrensklausuler och kvantitetsbegrnsningar fr kparen, samt i viss mn kopplings-
frbehll.266 Sdana avtal leder till utestngningseffekter d andra leverantrer p samma
marknad inte kan slja till de uppbundna kparna. De leder ven till fastare marknadsandelar,
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vilket underlttar fr samverkan mellan leverantrer, och minskad mellanmrkeskonkurrens i
butikerna, d de bara sljer ett varumrke. Vid kopplingsfrbehll kan kparen ven f betala
mer fr den vara som omfattas av kopplingsfrbehllet n han annars behvt. Sammantaget
kan effekterna ven leda till frsvagad mellanmrkeskonkurrens.267
Den andra gruppen r avtal om begrnsad distribution, som innebr att leverantren endast
sljer till en begrnsad krets av kpare. Hr ingr ensamterfrsljning och exklusiv kund-
tilldelning, exklusiva leverantrsavtal och kvantitetsbegrnsningar fr leverantren om han
endast sljer till en kpare samt selektiv distribution.268 ven fr denna grupp kan avtalen leda
till utestngningseffekter p inkpsmarknaden d vissa kpare inte lngre kan kpa frn en
viss leverantr. Med ett begrnsat antal kpare r det lttare fr dessa att samverka, och d
frre detaljister kommer att tillhandahlla produkterna minskar inommrkeskonkurrensen.
Detta kan srskilt ske vid stora exklusiva omrden eller vid exklusiv tilldelning av kunder,
vilket i sin tur kan leda till att mellanmrkeskonkurrensen ocks minskar.269
Avtal om prisbindning utgr den tredje gruppen, och avser avtal som begrnsar kparens
fria prissttning.270 Om lgsta eller fasta priser anvnds s kan terfrsljarna inte lngre
konkurrera med priset, vilket leder till eliminering av inommrkeskonkurrensen. Pris-
bindningarna ger ocks strre ppenhet om priserna och om vem som br ansvaret fr
frndringar. Detta underlttar fr horisontella samarbeten, i alla fall p koncentrerade
marknader. Det minskade trycket att hlla priset p en vara nere kan indirekt leda till minskad
mellanmrkeskonkurrens.271
Den fjrde och sista gruppen r avtal om uppdelning av marknaden, d v s avtal som huvud-
sakligen syftar till att begrnsa var parterna kan vlja att kpa eller slja en vara eller tjnst.272
Gruppen innefattar exklusiva inkpsavtal dr kparen inte r begrnsad att slja konkurrerande
varor, geografiska sljomrden, tilldelning av ansvarsomrde, begrnsning av var frsljarens
verksamhet r belgen och frbud mot terfrsljning.273 Sdana avtal leder till minskad
inommrkeskonkurrens och uppdelning av marknaden till nackdel fr marknadsintegrationen.
Detta kan i sin tur underltta prisdiskriminering och horisontell samverkan.274
5.7.5. Positiva effekter av vertikala begrnsningar
De vertikala begrnsningarna har dock ofta ven positiva effekter. Fr fretag som saknar
marknadsinflytande kan vertikala begrnsningar vara till hjlp fr att ka fretagets vinst
genom att frbttra sina produktions- eller distributionsprocesser.275
Vid bedmningen av en vertikal begrnsning mste ven de positiva effekter fr konkur-
rensen den kan ha beaktas fr att se om avtalet totalt leder till en frbttring eller frsmring av
konkurrensen. Riktlinjerna innehller fr detta syfte en versikt, som inte p ngot stt r
uttmmande, av vilka positiva effekter vertikala begrnsningar kan ha i olika situationer.
Vertikala begrnsningar kan anvndas fr att lsa s k snlskjutsproblem, ven kallade free
rider-problem. Snlskjutsproblem innebr att en kpare drar nytta av en annan kpares
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marknadsfringsinsatser genom att slja varan billigare utan ngon service fre kpet. Sdana
problem kan uppkomma fr varor som r nya eller tekniskt komplicerade och relativt dyra,
och i lgen dr det r opraktiskt fr leverantrerna att ing avtal med leverantrerna om service
fre frsljningen. Fr att lsa sdana problem kan ensamterfrsljaravtal eller motsvarande
infras.276
Snlskjutsproblem kan ven uppkomma mellan leverantrer, t ex om en av dem investerar i
reklam hos terfrsljaren som r av sdan karaktr att den ven kan locka kunder till
konkurrenterna. Sdana snlskjutsproblem kan lsas med en konkurrensklausul.277
Nr en tillverkare vill trda in p en ny geografisk marknad s kan det innebra att srskilda
investeringar mste gras, som inte alltid kan terfs om man sedan drar sig ur marknaden. Ett
omrdesskydd kan i detta lge tillta en lokal terfrsljare att genom tillflligt hgre priser ta
igen sdana investeringar som r ndvndiga fr att arbeta upp marknaden.278 Dessutom kan
detta avhjlpa ett srskilt snlskjutsproblem, nmligen det att redan etablerade terfrsljare
utanfr den nya marknaden sljer till denna i konkurrens med den nya terfrsljaren.279
Om tillverkaren sjlv gr sin varumrkesreklam p sin hemmamarknad, och lter terfr-
sljarna ta hand om den p andra marknader, s kommer priset fr varan p hemmamarknaden
innehlla tckning fr denna reklam. Mot de vriga marknaderna kanske han p g a
konkurrensen dr mste tillmpa ett lgre pris, eftersom terfrsljarna sjlva fr ta reklam-
kostnaderna dr. I ett sdant lge kan det finnas skl att hindra att terimport sker, d detta
annars kan innebra att terimportrerna kan ka snlskjuts p tillverkarens reklam, som de
lokala terfrsljarna fr finansiera genom det hgre priset.280
Ytterligare ett snlskjutsproblem kan uppkomma genom att det inom vissa sektorer finns
terfrsljare som har ett rykte att bara slja produkter av god kvalitet. Det kan i ett sdant fall
vara avgrande fr hur en produkt tas emot p marknaden att frsljningen till en brjan kan
begrnsas till dessa terfrsljare, vilket kan berttiga ett ensamterfrsljaravtal eller ett
selektivt distributionssystem.281 Det r mera sannolikt att dessa frdelar kan uppns fr dyra
produkter som kps baserat p erfarenhet, n fr billiga vardagsprodukter. Begrnsningen fr
dock inte vara allt fr lnglivad s att den hindrar en omfattande spridning av produkten.
S k Óhold-up-problemÓ bestr i situationer dr srskilda investeringar mste gras av endera
leverantren eller kparen. Den som mste gra investeringen kanske inte r intresserad av att
gra den frrn ett srskilt leveransavtal sluts.282 Sdan risk fr underinvestering r dock
beroende av att investeringen rr s k Ósjunkna kostnaderÓ och r varumrkesspecifik, r av
lngsiktig karaktr som inte kan tas igen p kort sikt och dessutom r assymetrisk.283
Med Ósjunkna kostnaderÓ avses att investeringen inte kan sljas annat n med betydande
frluster om investeraren drar sig ur marknaden eller avtalet lper ut. Investeringen r varu-
mrkesspecifik om den endast kan anvndas till att producera en srskild komponent eller hlla
ett srskilt varumrke p lager o s v. Att investeringen mste vara assymetrisk innebr att den
ena parten mste investera mer n den andra.284
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I sdana situationer finns det normalt skl att infra en vertikal begrnsning under den tid
det tar att skriva av investeringen. Vilken typ av begrnsning beror p vem som gr
investeringen. Om leverantren gr investeringen r konkurrensklausuler eller kvantitets-
begrnsningar fr kparen aktuella, medan ensamterfrsljaravtal och liknande r aktuella d
kparen gr investeringen.285
Srskilda hold-up-problem kan uppkomma vid investeringar i den andra partens lokaler och
vid verfring av know-how.286 Srskilt verfring av know-how r intressant, d det inte r
mjligt att ta tillbaka know-how nr den en gng verfrts. Den som verfr know-how vill
inte att den skall komma konkurrenterna till godo, och den kan vara helt ndvndig fr att
avtalet skall kunna fungera. I sdana situationer kan exklusivavtal av olika slag vara berttigade,
srskilt konkurrensklausuler. Know-how mste sedan ofta skyddas i vart fall s lnge avtalet
gller, srskilt om en kontinuerlig verfring sker.287
Vertikala begrnsningar som syftar till att begrnsa antalet terfrsljare kan, srskilt p
grossistniv, vara ndvndiga fr att dra nytta av stordriftsfrdelar och mjliggra ett lgre
terfrsljningspris n annars.288
En kpare kan ha strre mjligheter att f tillgng till kapital om han har tillgng till den
extra skerhet som ett exklusivt avtal kan innebra, vilket kan motivera sdana vertikala
begrnsningar i de fall dr de vanliga tillhandahllarna av kapital inte tillhandahller tillrckligt
kapital. P motsvarande stt kan det vara motiverat med konkurrensklausuler eller
kvantitetsbegrnsningar om kparen fr ett ln av leverantren, och exklusiva leverans-
skyldigheter eller kvantitetsbegrnsningar fr leverantren om han fr ett ln av kparen.289
Att ge sitt varumrke en srskild image r ett ofta anvnt och effektivt marknadsfrings-
knep. Fr att p detta stt bidraga till kad frsljning krvs ofta att terfrsljarna lggs en
viss likformighet och kvalitetsstandardisering. S sker srskilt vid franchising, men ven vid
selektiv distribution.290
Vertikala begrnsningar r i hg grad utbytbara, vilket innebr att samma problem ofta kan
lsas med flera olika begrnsningar. Detta frhllande r viktigt att uppmrksamma, eftersom
de negativa effekterna kan vara olika fr de olika begrnsningarna.291 Fr frgan om undantag
enligt art 81(3) fr inga ondigt begrnsande villkor lggas parterna. Frn fretagets synpunkt
gller det allts att vlja ÓrttÓ begrnsning.
5.7.6. Allmnna regler fr bedmning av vertikala begrnsningar
Kommissionen kommer att anvnda sig av en ekonomisk metod vid bedmningen av
individuella avtal. Vissa allmnna regler fr bedmningen kan dock ges.292
Fr de flesta vertikala begrnsningar gller att konkurrensproblem kan uppst endast nr
mellanmrkeskonkurrensen r otillrcklig. I denna situation finns en viss grad av marknads-
inflytande p ngon niv i distributionskedjan. Ett fretag med marknadsinflytande kan i alla
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fall p kort sikt hja priset ver den konkurrenskraftiga nivn och gra strre vinster n
normalt.293
Som en fljd av detta anses de vertikala begrnsningar som minskar mellanmrkes-
konkurrensen i allmnhet som skadligare n de som endast minskar inommrkeskonkurrensen.
En konkurrensklausul, t ex, som hindrar terfrsljaren att fra konkurrerande varor kan hindra
andra varor frn att komma ut p marknaden, medan ett ensamterfrsljaravtal inte hindrar
detta, dock att det minskar inommrkeskonkurrensen.294
terigen om mellanmrkeskonkurrensen r svag s kan olika former av begrnsad
distribution minska konsumenternas valmjligheter. Sdana begrnsningar r srskilt skadliga
om de leder till att effektivare fretag, eller fretag med ett annat distributionssystem,
utestngs frn marknaden.295
Exklusiva avtal r i allmnhet mer skadliga n icke-exklusiva avtal. Konkurrensklausuler
eller ensamterfrsljaravtal tvingar i praktiken kparen att gra i princip samtliga sina inkp
hos en viss leverantr. En kvantitetsbegrnsning tillter dremot kparen att ven kpa in
konkurrerande varor, och leder drfr till svagare utestngningseffekter.296
Vertikala begrnsningar fr produkter som inte r mrkesvaror eller mrkestjnster anses
vanligen mindre skadliga n sdana fr mrkesprodukter. Detta beror p att skillnaden mellan
mrkesvaror och Óicke-mrkesvarorÓ ofta sammanfaller med skillnaden mellan mellanprodukter
och frdigprodukter.297 Kpare av mellanprodukter anvnder dem fr att infoga i sina egna
produkter, och r professionella nog att bedma kvaliteten p en produkt p ett helt annat stt
n en ÓvanligÓ konsument. Drfr har de inte samma behov av varumrkesimage som
slutkonsumenter.298
Kombinationer av vertikala begrnsningar frstrker vanligen de negativa effekterna p
marknaden, dock att vissa vertikala begrnsningar ÓmotverkarÓ varandra s att effekten blir
mindre skadlig n nr de existerar fr sig.299 De negativa effekterna frstrks ocks av fre-
komsten av flera parallella ntverk som r organiserade p samma stt och de kumulativa
effekter som uppkommer i sdana situationer.300
Med verfring av know-how kan oftast frvntas effektivitetsvinster. Vertikala
begrnsningar som infrs fr att skydda denna know-how blir mer berttigade ju mer know-
how som verfrs.301 P samma stt blir en vertikal begrnsning till skydd fr investeringar
som innebr assymetriska sjunkna kostnader mer berttigad ju strre investeringen r.
Varaktigheten fr begrnsningen i fallet med sjunkna kostnader r beroende av avskrivnings-
tiden p investeringen.302 Det finns ingen orsak att skydda investeringar som inte lngre
belastar investerarens resultat och balansrkning.
Slutligen gller att nr en ny produkt skall introduceras eller om en befintlig produkt skall
introduceras p en ny geografisk marknad s anses vertikala begrnsningar i allmnhet inte
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konkurrensbegrnsande. Regeln gller under tv r efter det att produkten frsta gngen
slpptes ut p marknaden, oavsett fretagets marknadsandel. Detta gller fr alla vertikala
begrnsningar som inte r srskilt allvarliga. Vid nya geografiska marknader gller den
dessutom fr begrnsningar av passiv frsljning frn leverantrens direkta terfrsljare p
andra marknader till den nya marknaden.303 D gruppundantaget tillter att aktiv frsljning
begrnsas betyder detta att en terfrsljare p en ny geografisk marknad faktiskt kan tnjuta
t o m absolut omrdesskydd fr den begrnsade tiden av hgst tv r, d ven passiv
frsljning utifrn enligt riktlinjerna kan frbjudas. Under sdana frhllanden torde
terfrsljaren snabbt kunna bygga upp ett konkurrenskraftigt distributionssystem p den nya
marknaden.
5.8. vergngsregler
Gruppundantagsfrordningen trder enligt utkastet art 13 i kraft den 1 juni 2000. vergngs-
regeln finns i art 12, som enligt art 13 trder i kraft redan den 1 januari 2000.
Enligt art 12 fr frbudet i EG-frdraget art 81(1) inte mellan 1 juni 2000 till 31 december
2001 tillmpas p avtal som r i kraft 31 maj 2000 och som faller under gruppundantag fr
antingen ensamterfrsljaravtal, exklusiva inkpsavtal eller franchiseavtal. Dessa grupp-
undantags giltighet frlngs s att de r giltiga till 1 juni 2000, se art 12.304
vergngsregeln ger fretagen ett och ett halvt r att anpassa sina avtal fr
gruppundantaget, i den mn det r ndvndigt. Avsnitt 6 berr hur franchiseavtal kommer att
behandlas under den nya regimen, och kan vara till hjlp vid denna anpassning.
5.9. Ngra srskilda frgor
5.9.1. Kedjor i detaljhandeln
Enligt gruppundantaget art 1(2) omfattas ven Óvertikala avtal som ings mellan en
sammanslutning av terfrsljare som sljer till slutkonsumenter och dess medlemmar eller
mellan en sdan sammanslutning och dess leverantrerÓ. Frutsttningen r att ingen av
medlemmarna, tillsammans med anknutna fretag, har en rsomsttning p ver 50 miljoner
euro, och att de endast sljer till slutkonsumenter, d v s r detaljister.
Sdana sammanslutningar anses traditionellt som horisontella, d det r medlemmarna som
tillsammans utvar kontrollen ver sammanslutningen. Bestmmelsen innebr allts att vissa
avtal i det horisontella ledet skall behandlas som om de vore vertikala, nmligen avtal mellan
kedjor av detaljister och dess medlemmar. Enligt det nya vertikala gruppundantagets preambel
punkt 3 skall detta dock inte pverka tillmpningen av EG-frdraget art 81(1) p horisontella
avtal som dessa medlemmar ingr med varandra eller p beslut som fattas av samman-
slutningen. Ngra tydligare riktlinjer str inte att finna i varken gruppundantaget eller rikt-
linjerna.
Regleringen knns ngot splittrad. Det r svrt att avgra vad som skall anses vara ett
Óvertikalt avtalÓ, som r tilltet enligt gruppundantaget, och vad som skall anses vara ett
ÓvanligtÓ horisontellt avtal som allts inte omfattas av gruppundantaget. Grnsen mellan vad
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som r vertikalt och vad som r horisontellt blir i det aktuella fallet ngot flytande. r t ex en
prisrekommendation frn sammanslutningen att anse som vertikal och drmed tillten, eller
som horisontell och drmed frbjuden?
Enligt art 1 avses med vertikala avtal sdana avtal som r ingngna mellan parter som
befinner sig p olika niver och som reglerar villkoren fr parternas inkp, frsljning eller
terfrsljning.
Ett avtal som sluts mellan en sammanslutnings centrala funktion och en enskild medlem
omfattas uttryckligen av gruppundantaget art 1(2) ssom ÓvertikaltÓ, ven om det r tveksamt
om man kan sga att parterna befinner sig p olika niver av distributionskedjan. ven det fall
dr sammanslutningen, d v s den centrala funktionen, ingr ett avtal med en leverantr omfattas
uttryckligen. I det fallet befinner sig sammanslutningen och leverantren p olika niver i
distributionskedjan och medfr drfr s vitt jag kan se inga srskilda problem.
Ett avtal direkt mellan tv medlemmar torde inte heller medfra ngra problem, eftersom det
inte inblandar ngon sammanslutning. Ett sdant avtal r utan tvivel horisontellt, och omfattas
inte av gruppundantaget.
Det r allts frmst avtalen mellan sammanslutningen, ÓkedjanÓ om man s vill, och
medlemmarna i denna som kommer att omfattas av gruppundantaget, trots att det kan
diskuteras om de verkligen r vertikala.
Regeln ligger allts, trots den principiella invndningen ovan, i linje med gruppundantagets
syfte. Det r ett avtals effekter p marknaden som skall bedmas, inte dess form. En kedja i
detaljhandeln kan mnga gnger jmfras med ett franchisent, bde ur konsumentens syn-
vinkel och till sina effekter p marknaden. Det r d svrt att motivera varfr ett franchisent
skulle omfattas av gruppundantaget, medan kedjan inte skulle gra det. Det r sttet att uppn
detta resultat som ger upphov till viss tvekan. Troligen ligger svrigheterna mer p det
teoretiska planet n p det praktiska, och br inte verdrivas.
I Sverige finns ett specifikt gruppundantag fr kedjor i detaljhandeln. Detta gruppundantag
tillter att fretagen samarbetar i vissa frgor, svida inte kedjan har mer n som hgst 35 % av
tillfrseln till den svenska marknaden fr de produktomrden kedjan sljer i.305 Det r inte
otnkbart att en situation kan uppst dr detta gruppundantag kommer att tillmpas ÓlokaltÓ
p den svenska marknaden samtidigt som det nya vertikala gruppundantaget gller fr den
vidare europeiska.
Tillfrseln till den svenska marknaden r inte samma sak som andel av relevant marknad.
Det kan drfr intrffa situationer dr tillfrseln till den svenska marknaden r hgre n
marknadsandelen och vice versa. Det torde dock frmst vara frga om grnsfall.
Enligt principen om EG-rttens fretrde ver nationell rtt har det nya vertikala grupp-
undantaget fretrde framfr den nationella rtten.306 Det innebr att om samhandelskriteriet r
uppfyllt s skall det nya vertikala gruppundantaget tillmpas istllet fr det svenska grupp-
undantaget fr kedjor i detaljhandeln. En detaljistkedja som vill genomfra ett samarbete som
r tilltet vertikalt enligt gruppundantaget, men som inte tillts enligt det svenska grupp-
undantaget fr kedjor i detaljhandeln, kan drfr i syfte att omfattas av gruppundantaget vidta
tgrder fr att uppfylla samhandelskriteriet, t ex expandera till ett nrliggande land som
Danmark eller Finland. P samma stt kan kedjan agera om dess marknadsandel r lgre n 30
%, men tillfrseln till den svenska marknaden verstiger ngon av grnserna i gruppundantaget
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fr kedjor i detaljhandeln. Man fr dock inte glmma bort omsttningsgrnsen i det nya
vertikala gruppundantaget art 1(2).
5.9.2. Bestmningen av marknadsandelsgrnser och omsttningsgrnser
Gruppundantaget avgr vilka avtal som omfattas av regleringen dels genom tv svarta listor,
dels genom en marknadsandelsgrns p 30 % och, fr sammanslutningar av terfrsljare och
avtal mellan konkurrerande fretag, ven omsttningsgrnser p 50 resp 100 miljoner euro.
Det r en intressant och mycket relevant frga hur man kommit fram till dessa siffror,
srskilt fr omsttningsgrnserna. Fr fretag som inte omfattas av gruppundantaget p g a att
de verskrider en omsttningsgrns knns dessa oundvikligen slumpmssiga och orttvisa. Ett
fretag kan dessutom vara mycket kapitalintensivt, d v s omstta mycket pengar, utan att fr
den sakens skull stra konkurrensen mer n ett mindre kapitalintensivt fretag, och tvrtom.
Det finns inga vetenskapliga belgg fr ngon exakt grns dr varken marknadsandelar eller
omsttning innebr att en vertikal begrnsning med automatik blir konkurrensskadlig. Bda
typerna fr drfr mest ses som ett slags verktyg fr konkurrensmyndigheter med begrnsade
resurser att faststlla ett kontrollomrde dr de behver resp inte behver ingripa med
granskningstgrder.
Den enda utredning kring frgan om omsttningsgrnser jag funnit rr fretagsfrvrv. Fr
dessa anvnds omsttningsgrnser fr att bestmma kontrollomrdet fr fretagsfrvrv och r
menade att dels ge kad rttsskerhet fr nr reglerna gller respektive inte gller, eftersom
siffrorna ltt kan berknas, och dels hlla antalet fall som mste behandlas nere.307 Frn en
ekonomisk synvinkel har de dock nackdelen att de inte beaktar att olika industrisektorer inom
EU r olika stora, vilket leder till att alldeles fr mnga frvrv som inblandar stora
konglomeratfretag och alldeles fr f som inblandar specialiserade mindre fretag
undersks.308
ven enligt SOU 1998:98 kan omsttning anvndas som ett relativt lttillgngligt och enkelt
stt att mta ett fretags ekonomiska styrka. P s vis fr man ett effektivt och enkelt verktyg
att faststlla omrdet fr kontroll av fretagsfrvrv.309 Den exakta nivn diskuteras inte mer
n att det konstateras att den tidigare nivn fungerar.310 P liknande stt undviker
frordningsmotiven till det svenska gruppundantaget fr ensamterfrsljaravtal att
problematisera omsttningsgrnsen fr avtal mellan konkurrerande fretag i art 3 b, bde i det
ursprungliga motivet och motivet fr frlngning av gruppundantaget.311
Resonemanget fr fretagsfrvrv r inte till alla delar verfrbart p vertikala avtal. Vad
som inte kan ifrgasttas glla ven fr de vertikala avtalen r behovet av ett verktyg fr att
avgra vilka avtal som kan passera obemrkta och vilka som br granskas individuellt. Med
hnsyn till de relativt lga grnserna i gruppundantaget, 50 resp 100 miljoner euro, kan endast
relativt sm fretag komma att bli aktuella fr de regler som styrs av grnserna. Detta mste
vara precis vad kommissionen vill, d det i bda fallen handlar om avtal mellan fretag som
egentligen r konkurrenter och drfr inte r skyddsvrda p samma stt som ÓktaÓ vertikala
avtal.
                                                
307 Buigues m fl sid 50 n, vnstra kolumnen.
308 Lehner m fl sid 34 f.
309 SOU 1998:98 sid 244 f, se ven ovan avsnitt 2.2.7.
310 SOU 1998:98 sid 245 x.
311 Frordningsmotiv 1996:2 sid 17 m, som hnvisar till frordningsmotiv 1993:1 sid 13 n.
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Vad gller marknadsandelsgrnsen i gruppundantaget laborerade frslaget i uppfljningen
med antingen en enda marknadsandelsgrns p mellan 25 och 35 %, eller tv grnser p 20 resp
40 %.312 Resonemanget var att en marknadsandel p 20 % i de allra flesta fall inte r tillrckligt
fr att ngra negativa effekter skall uppst vid anvndningen av vertikala begrnsningar, medan
40 % som vre trskel byggde p argumentet att det vid sdana marknadsandelar brjar finnas
risk att en dominerande stllning uppkommer, och att det sista villkoret i EG-frdraget art
81(3) drfr riskerar att inte uppfyllas.313 Detta villkor innebr att fretagen inte fr stta
konkurrensen ur spel fr en vsentlig del av varorna i frga.
Det r ett rimligt antagande att trskelvrdet p 30 % i gruppundantaget r en realpolitisk
kompromiss mellan olika medlemsstaters olika uppfattningar om nr vertikala begrnsningar
kan anses konkurrensskadliga. Med hnsyn till resonemanget i uppfljningen till grnboken
ovan synes det ven vara en vl avvgd marknadsandelsgrns.
5.9.3. Svensk anpassning?
Frgan om Sverige med anledning av det nya vertikala gruppundantaget kommer att revidera
den nationella politiken p det vertikala omrdet r av srskilt intresse. Det r i dagslget dock
lite tidigt att ge ett klart svar p den frgan.
Det mest sannolika r dock att Sverige p ett eller annat stt anpassar sig efter reglerna i
vriga EU. Detta vore ocks i linje med den tidigare utvecklingen med svenska konkurrens-
regler och gruppundantag som endast marginellt skiljer sig frn EU:s. Det mste ven stmma
vl verens med propositionens ambition att skapa i stort sett materiell rttslikhet.314
Att efter en frndring p EU-niv behlla dagens system riskerar att leda fretagen in i en
prekr situation som innebr att de mste anpassa sig efter om samhandelskriteriet r uppfyllt
eller ej. Om det r det, gller reglerna i det nya vertikala gruppundantaget,315 och om inte s
gller de ÓgamlaÓ gruppundantagen. Fr grnsfallen dr det inte r helt klart ifall samhandeln
pverkas eller ej leder detta till en betydande rttsoskerhet, d inte alla regler r exakt de
samma mellan det nya vertikala gruppundantaget och de ÓgamlaÓ gruppundantagen.316 Detta
kan knappast vara en nskvrd situation.
Vad gller reglerna fr kedjor i detaljhandeln ser jag dock ingen orsak att inte behlla det
nuvarande svenska gruppundantaget, eller en modifikation av det. Det har under hela sin till-
lmpningsperiod legat Óvid sidanÓ av den EG-rttsliga regleringen och s vitt jag kan frst
fungerat frhllandevis bra. Men den strsta frdelen med att inte avskaffa detta till frmn fr
regleringen i det nya vertikala gruppundantaget r att man genom att behlla de skilda
systemen p denna freteelse undviker den i avsnitt 5.9.1. ovan nmnda frvirringen mellan
horisontella och vertikala avtal.
                                                
312 Uppfljningen sid 31 x.
313 Uppfljningen sid 25 x.
314 Prop 1992/93:56 sid 21 x, se ven ovan 2.3.
315 Med frbehll fr vergngsreglerna, se ovan avsnitt 5.3.7.
316 Se mer om detta i analysen av franchiseavtal, avsnitt 6 nedan.
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6. Franchiseavtal
6.1. Inledning
I detta avsnitt behandlas den konkurrensrttsliga regleringen fr franchiseavtal enligt det
nuvarande gruppundantaget fr franchiseavtal och enligt utkastet till det nya vertikala grupp-
undantaget. Dessutom beskrivs franchising mer i allmnhet, utan ondiga djupdykningar i den
rena ekonomin och den dagliga driften - fr denna mer ekonomiska beskrivning finns andra
bttre lmpade.317 Tanken r frmst att lsaren, om han inte redan har det, skall f en
tillrckligt god bild av vad franchiseavtal r fr att kunna tillgodogra sig uppsatsens
perspektiv p problemet, se ovan 1.2.
Framstllningen utgr frn de nu gllande reglerna i franchiseundantaget och jmfr dessa
med utkastet till gruppundantagets regler. Fr att underltta skning och anvndning av
uppsatsen som handbok vid bedmning av franchiseavtal r de olika avtalsklausulerna indelade
i grupper efter deras syfte och effekter p marknaden. Tanken r att lsaren ltt skall kunna sl
upp den relevanta bedmningen fr en viss avtalsklausul efter vad den syftar att stadkomma,
snarare n efter var den rkar st placerad i franchiseundantaget. Detta ligger ven i linje med
det nya vertikala gruppundantagets syfte, nmligen att se p ett avtals effekter snarare n dess
form.
ven fr detta avsnitt br lsaren vara uppmrksam p att vissa frndringar i reglerna kan
ha skett efter gruppundantagets antagande.
Fr det nya vertikala gruppundantagets del finns ven bedmningen av de olika villkoren
fr de fall som inte omfattas av gruppundantaget som en integrerad del av den vriga fram-
stllningen.
6.2. Allmnt om franchising
6.2.1. Vad r franchising?
Ordet franchising kommer frn det latinska ÓfrancoÓ, som betyder rttighet eller privilegium. I
det moderna affrssprket str franchising fr en rttighet frn en varumrkesinnehavare att
mot ersttning f utnyttja dennes framgngsrika affrskoncept i den egna verksamheten.
Franchising r allts en slags sljrtt.318
Franchising frekommer i tre former, graderade efter utvecklingsgrad.319
• Product distribution franchising: Huvudsakligen samarbete p varusidan, i form av en slags
exklusiv distributionsapparat.
• Trade name franchising: Rtten att marknadsfra en verksamhet under ett visst varumrke.
• Business format franchising: Ett heltckande konceptsamarbete fr hela verksamheten.
Fr denna uppsats vidkommande r alla former, men frmst den tredje (business format
franchising), av intresse.
                                                
317Se bl a Axberg m fl, som varit den huvudsakliga kllan till avsnittet om franchising i allmnhet.
318 Axberg m fl sid 18 f.
319 Axberg m fl sid 19 f.
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Franchising r framfr allt ett fretagsekonomiskt begrepp, vars innebrd delvis varierar
beroende p vem som anvnder det.320 Ngon enhetlig definition finns drfr egentligen inte.
Det finns dremot ett flertal liknande definitioner i olika franchisefreningars etiska regler och i
vissa lnder dr det finns speciell lagstiftning om franchising. Ett frslag p en svensk legal-
definition frdes fram av franchiseutredningen i SOU 1987:17, som dock inte ledde till ngon
lagstiftning.321
Fljande definition finns i Svenska franchisefreningens etiska regler:
ÓFranchising r ett system fr marknadsfring av varor och/eller tjnster och/eller teknologi, som grundas p ett
nra och fortlpande samarbete mellan fretag som r juridiskt och ekonomiskt separata och oberoende,
franchisegivaren och dennes individuella franchisetagare, genom vilket franchisegivaren tillfrskrar
franchisetagaren, och lgger denne skyldigheten, att utva en verksamhet enligt givarens koncept.
Denna rtt berttigar och frpliktar franchisetagaren att mot en direkt eller indirekt ersttning, anvnda
franchisegivarens namn och/eller varumrke, know-how, affrsmetoder och teknik, arbetsstt och andra rttigheter
som har industriellt eller immateriellt rttsskydd med std av en fortlpande verfring av kommersiellt och
tekniskt bistnd, inom ramen fr och fr den tid som anges i ett skriftligt avtal, slutet mellan parterna fr detta
ndaml.Ó
Denna definition r relativt heltckande, och tjnar bra som ett underlag fr analysen i denna
uppsats.
Den juridiska definitionen p franchising och franchiseavtal, i den mn man kan tala om en
sdan, finns bland definitionerna i gruppundantaget fr franchiseavtal, art 1(3). Med
ÓfranchiseÓ menas enligt art 1(3) a Óen uppsttning rttigheter som tnjuter industriellt rtts-
skydd eller immateriella rttigheter avseende varumrken, firmabeteckningar, butiksskyltar,
bruksmnster, mnster, upphovsrtter, know-how eller patent, som utnyttjas vid terfrslj-
ning av varor eller tillhandahllande av tjnster till slutanvndareÓ.322
Fr att denna definition inte skall hnga i luften mste den kompletteras med definitionen
av franchiseavtal, som finns i franchiseundantaget art 1(3) b: Ó[E]tt avtal enligt vilket ett
fretag, franchisegivaren, till det andra fretaget, franchisetagaren, mot direkt eller indirekt
ekonomiskt vederlag upplter rtten att utnyttja en franchise fr att marknadsfra angivna slag
av varor och/eller tjnster [...]Ó.323 Avtalet skall innefatta minst skyldigheten fr franchise-
tagaren att anvnda ett gemensamt namn eller butiksskylt och en enhetlig utstyrsel av de i
avtalet angivna lokalerna och/eller transportmedlen. Franchisegivaren i sin tur skall vara skyldig
att minst meddela know-how till franchisetagaren och att kontinuerligt under avtalstiden lmna
kommersiellt eller tekniskt bistnd till franchisetagaren. Franchiseundantagets definition tcker
allts frmst business format franchising, men under vissa frhllanden kan alla tre former av
franchising som nmnts ovan tckas.
ven begreppet Óknow-howÓ har en definition i franchiseundantaget, som r i stort sett
identisk med den i det nya vertikala gruppundantaget.324 D det r en mycket vsentlig del av
en franchise br man vara bekant ven med denna. Fr att rknas som know-how i franchise-
undantagets mening, och drmed kvalificera affrskonceptet som ett franchisesystem,325 skall
det enligt franchiseundantagets art 1(3) f vara Óicke-patentskyddad praktisk informationÓ som
                                                
320 Axberg sid 16 .
321 Se nedan avsnitt 6.2.4.
322 Det r inte helt korrekt att definitionen talar om industriellt rttsskydd och immateriella rttigheter som om
de vore olika saker. Industriellt rttsskydd r ven det en immateriell rttighet, se Mendelsohn sid 77 x.
323 Min kursivering.
324 Se ovan avsnitt 5.3.6.
325 Se bl a Lexiconfallet.
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r Óhemlig, substantiell och identifieradÓ. Vad som menas med det senare definieras i detalj i art
1(3) g - i. I korthet kan konstateras att ÓhemligÓ inte innebr att varje mening skall vara hemlig i
sig, utan att sammansttningen av informationen totalt sett inte skall vara tillgnglig fr var och
en. Att den skall vara identifierad innebr att det skall vara mjligt att visa vad som verfrts,
och ÓsubstantiellÓ innebr att informationen typiskt sett skall vara av betydelse fr
franchisetagaren, s att han kommer i ett bttre konkurrenslge.326 Frgan om informationen r
av betydelse skall avgras vid dagen fr avtalets ingende.327
En god bild av vad kravet p att know-how skall vara hemlig innebr finns i Lexiconfallet.
Ml nr T 559/94 Sundsvalls TR: Under pgende skiljefrfarande mellan Lexicon International och Vilr Aktie-
bolag samt dess gare har Lexicon yrkat om skerhetstgrd enligt RB 15:3, bestende i ett frbud fr Vilr AB
och gare att bedriva med Lexicon International konkurrerande verksamhet. Vilr anfrde till sitt frsvar bl a att
konkurrensklausulen var ogiltig enl 6 samt 7 ¤¤ KL, d Lexicon inte verfrt sdan hemlig, substantiell och
identifierad know-how till Vilr att franchiseundantaget var tillmpligt. TR har fr att faststlla detta bl a
studerat Lexicons systemhandbok. TR finner att om know-how skall vara hemlig i franchiseundantagets mening
s fr den inte vara allmnt knd eller allmnt tillgnglig. I fallet rckte det med att kopplingen till
Lexiconverksamheten medfrde att den r unik, och drfr inte allmnt knd. D materialet inte visas fr annan
n den som ingtt franchiseavtal med Lexicon ansgs det klarlagt att materialet inte heller r allmnt tillgngligt.
Materialet var allts att anse som hemligt i franchiseundantagets mening. Kravet p substans och identifikation
var ocks uppfyllda, varfr Lexicons talan biflls.
Mlet verklagades av Vilr, men talan drogs tillbaka innan slutligt beslut i HovR tagits.
Redan den unika kopplingen av know-how till verksamheten kan allts vara tillrckligt fr att
den inte skall anses som allmnt knd, ven om informationen i sig inte r av revolutionerande
innehll.
Krnan i franchising r allts att franchisegivaren Óhyr utÓ rtten att tillmpa hans fram-
gngsrika affrskoncept till en, eller oftast flera, franchisetagare. Med denna rtt fljer ett
ÓpaketÓ av olika immaterialrttsliga licenser och verfring av know-how till franchisetagaren.
6.2.2. Hur fungerar franchising?
Ett franchisent r uppbyggt som en kedja av sinsemellan oberoende fretagare. Var och en har
sitt eget fretag och ansvarar fr sin egen ekonomi.328 Det r franchisegivaren som ger sjlva
affrskonceptet och ansvarar fr drift av en supportcentral, men utver detta finns (i regel)
inget gande i vartdera ledet. En del franchisegivare ger visserligen egna filialer som t ex kan
vara kvar sedan pilotverksamheten. Enligt Svenska franchisefreningens etiska regler skall
franchisegivaren innan han franchiserar verksamheten framgngsrikt ha prvat konceptet i en
pilotverksamhet, och flera franchisegivare har ven drefter kvar denna fr att kunna lansera
t ex nya produkter utan att riskera franchisetagarnas investeringar. Konkurrensrttsligt uppstr
problem frst nr franchisetagarna ger andelar i franchisegivaren.329
Rtten att anvnda en franchise upplts till franchisetagaren genom ett franchiseavtal enligt
den definition som fljer av franchiseundantaget.
Det r allts franchiseavtalet som uttmmande reglerar frhllandet mellan parterna. Ett
sdant avtal mste drfr reglera en mngd olika frgor, allt frn parterna och deras respektive
rttigheter och skyldigheter, immaterialrttsliga licenser, regler fr upphrande och frndring,
                                                
326 Axberg m fl sid 89 m.
327 Mendelsohn sid 82 x.
328 Axberg m fl sid 26 y.
329 Se nedan avsnitt 6.3.1.
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till sekretess- och konkurrensklausuler o s v. Dessutom regleras givetvis franchisegivarens
frmsta inkomstklla, nmligen franchiseavgifterna.
Normalt kan man i avtal utelmna sdana detaljer som redan klart fljer av lag eller rtts-
praxis. Eftersom de flesta franchisetagare inte har juridisk utbildning, eller kanske inte ens har
ngon tidigare erfarenhet av affrsverksamhet,330 mste avtalet skrivas p ett annat stt n
ÓvanligaÓ avtal skrivs i Sverige. Istllet mste avtalet vara lngt mer beskrivande och innefatta
ven sdant som fr jurister mer eller mindre r sjlvklart. Detta har det dubbla syftet att dels
gra avtalet begripligt fr var och en samt dels motverka att tveksamheter om avtalets innehll
och parternas utgngsposition skall uppst. Kort sagt skall allt relevant kunna lsas i avtalet
(och dess bilagor, se nedan). Man skall inte behva g till lagboken fr att frst innehllet.331
Allt detta leder till att franchiseavtal oftast r ganska omfattande verk, jmfrt med andra
svenska avtal.332 Till detta kommer sedan ett flertal bilagor i form av olika handbcker och
beskrivningar. Det r i dessa manualer som de ndvndiga uppgifterna fr franchiseenhetens
drift och systemets upprtthllande str att finna. Eftersom den know-how som verfrs till
franchisetagaren skall vara identifierad, se ovan 6.2.1., blir manualerna dessutom ett juridiskt
krav.333 Samtliga handbcker skall dessutom genom hnvisning i franchiseavtalet omfattas av
avtalets sekretessklausul.
Jag njer mig hr med att kort rkna upp de vanligaste manualerna och deras syften. Fr en
mer djupgende genomgng av dessa hnvisas till Axberg m fl.
Drifthandbok: Detta r franchisetagarens ÓbibelÓ, som mycket vl kan vara i flera
band. I denna behandlas hur det dagliga arbetet skall sktas. Hr
finns allt frn en allmn beskrivning av det aktuella franchise-
systemet till hur bl a frsljning, administration och ekonomi skall
sktas.
Profilmanual: Profilmanualen beskriver alla varumrken och andra knnetecken
fr franchisentet. Dessutom beskrivs nr, hur och varfr dessa
knnetecken skall anvndas, och hur franchisetagaren skall agera d
han misstnker ett intrng eller missbruk. Manualens syfte r att
bygga upp franchisesystemets good-will och knyta denna till dess
knnetecken.
Kvalitetsmanual: Fr att kedjan skall bli framgngsrik krvs god kvalitet. Det yttersta
ansvaret fr att denna upprtthlls ligger p franchisegivaren.334
Hans frmsta styrmedel r kvalitetsmanualen, dr franchisentets
kvalitetssystem konkretiseras och grs tillgngligt fr
franchisetagaren.
Nr franchisetagarna har rekryterats mste de utbildas vl. De mste ha grundlggande
frdigheter i att driva ett fretag, och de mste vara vl bekanta med franchisentets koncept.
                                                
330 Det kan t o m vara nskvrt att en tilltnkt franchisetagare inte r branschkunnig, d det r Ósvrt att lra
gamla hundar sittaÓ. En oerfaren person kan i detta fall vara lttare att f att flja konceptet p det stt som krvs.
Se Axberg m fl sid 71 x.
331 Axberg m fl sid 84 x.
332 Jag har i orienteringssyfte, under mycket strng sekretess, ftt lsa ett antal verkliga franchiseavtal d det inte
finns ngra bra ÓanonymaÓ standardavtal att f. Tack till Anders Fernlund p Magnusson Wahlin advokatbyr i
Stockholm fr detta.
333 Axberg m fl sid 99 x.
334 Axberg m fl sid 116 m.
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Rekrytering och utbildning ligger p franchisegivaren, men r livsviktiga fr systemets
verlevnad. En felrekrytering kan kosta miljoner.335
Slutligen mste franchisegivaren upprtta en supportcentral till vilken franchisetagarna kan
vnda sig vid problem, men ven med frslag till frbttringar. Det r livsviktigt fr
franchisentet att det hela tiden utvecklas till det bttre genom en kontinuerlig kommunikation
mellan franchisegivaren och franchisetagarna.336
6.2.3. Varfr franchising?
En av de strsta frdelarna med franchising r att det ger mjlighet att finansiera en snabb
expansion fr att ta marknadsandelar.337 De lokala franchisetagarna finansierar sin egen verk-
samhet och str p det sttet fr riskkapitalet som franchisegivaren annars ftt st fr sjlv
genom t ex ett bankln.
Franchisetagaren har ofta en drm om att vara sin egen, men saknar ngon egen brkraftig
affrsid. Genom att bli franchisetagare kan han dra nytta av ngon annans redan beprvade
affrsid, som r testad i en pilotverksamhet och visat sig brkraftig.338 Han fr dessutom
genom franchisentets distributionskanaler och supportcentral tillgng till stordriftsfrdelar,
trots att hans egen verksamhet kan vara i ganska liten skala.339 Arbetsfrdelningen i ett
franchisent r p detta stt mycket effektiv.
Franchisegivaren r beroende av franchisetagarnas framgng fr att f in franchiseavgifter till
den egna vinsten. Samtidigt r franchisetagarna beroende av franchisentets framgng i sin
helhet fr att f good-will och drmed fler kunder. ven franchisegivaren drar nytta av kad
good-will, och tar skada om franchisentet i sig tar skada. P s stt r alla parter i ett
franchisent beroende av varandras framgngar. Bde franchisetagare och franchisegivare mste
drfr gra sitt yttersta fr att hela tiden frbttra konceptet. Det r detta msesidiga
beroendefrhllande som r en av de viktigare framgngsfaktorerna, och allts en av frdelarna
med franchising.340
Det finns givetvis ocks nackdelar med franchising. T ex r det svrare att flja upp
ekonomin i franchisent n i t ex filialkedjor. Jmfrt med en s k frivillig fackkedja r ocks
graden av medbestmmande avsevrt lgre, vilket av vissa kan uppfattas som en stor nackdel.
D det faller utanfr denna uppsats syfte skall ingen djupare analys av varken frdelar eller
nackdelar presenteras. Vad som sagts ovan rcker fr att n avsnittets syfte att ge en begriplig
bild av vad franchising r, och varfr det r s populrt.
6.2.4. Rttsliga aspekter p franchising
Franchising spnner ver en hel rad juridiska ÓdisciplinerÓ. Frutom konkurrensrtten, vilken
r den disciplin denna uppsats har sin fokus p, kan srskilt nmnas immaterialrtt, avtalsrtt
och mellanmansrtt. ven hyresrtt spelar ptagligt in. De olika disciplinerna interagerar p ett
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339 Axberg m fl sid 39 m.
340 Axberg m fl sid 41 m.
Det nya vertikala gruppundantaget och franchiseavtalen sida 63
Uppsats i tillmpade studier HT99, 1999-11-29
Av Fredrik Persson
sdant stt att det i flera lnder talas om en egen disciplin, nmligen franchising och distri-
butionsrtt.341
I franchiseavtalet, som sluts enligt de regler och principer som studeras i avtalsrtten,
regleras frutom de klassiska avtalsrttsliga frgorna srskilt de olika licenser som ingr i
franchisen. Licenserna r ndvndiga fr att f utnyttja de immaterialrttsligt skyddade
knnetecken, varumrken och texter som upplts till franchisetagaren. Franchisetagaren kan
ven f en egen rtt att vrva franchisetagare till systemet, ett s k huvudfranchiseavtal. Sdana
avtal r vanliga vid utlandssatsningar.342
Vidare regleras frhllandet mellan franchisegivaren och franchisetagaren vad gller de
lokaler i vilka franchisetagaren skall bedriva sin verksamhet. Skall franchisetagaren sjlv st
som hyresgst, eller r det franchisegivaren som hyr lokalen och upplter den i andra hand till
franchisetagaren?343
Det r ocks viktigt att klargra om franchisetagaren sljer varor p kommission eller som
terfrsljare fr franchisegivaren, eller p annat stt. Eftersom franchisetagaren och
franchisegivaren r sjlvstndiga ekonomiska enheter r det viktigt att franchisetagaren inte kan
uppfattas som mellanman fr franchisegivaren s att denne ofrivilligt kan bindas av
franchisetagarens rttshandlingar. Drfr freskrivs i franchiseavtalet att franchisetagaren r
skyldig att t ex genom en vl synlig skylt klargra att franchisetagaren r en egen fretagare och
inte kan binda franchisegivaren.344 Detta r ocks ett krav fr att kunna utnyttja franchise-
undantaget, se art 4 c.
Internationellt finns diverse lagar som syftar till att stvja missbruk av franchiseformen som
kan frekomma. I USA fanns tidigt bl a personer som lurade andra att placera pengar i en
ÓfranchiserttighetÓ, fr att sedan frsvinna sprlst med pengarna.345 Fr att undvika sdana
bedrgerier mste alla potentiella franchisegivare i USA enligt den s k disclosurelagstiftningen
registrera en UFOC (Uniform Franchise Offering Circular) i ett offentligt register. ven i
Frankrike finns en liknande disclosurelag som istllet bygger p att franchisegivaren inom 21
dagar efter avtalsslutet mste redovisa vissa fakta fr franchisetagaren.346 Om han inte gr
detta r avtalet ogiltigt. Det finns ven andra lagar att beakta fr den som tnker sig att starta
ett franchisent i utlandet, men eftersom denna uppsats koncentrerar sig frmst p franchise-
avtalet i sig kommer jag inte att g vidare in p dem.
1984 tillsattes en utredning fr att bl a utreda om det fanns ngot behov av en svensk lag-
stiftning om franchising.347 Utredningen gav ett frslag p en svensk franchisinglag, bl a fr att
skydda franchisetagarna mot oskliga avtalsvillkor som gynnar franchisegivaren p
franchisetagarens bekostnad. Lagfrslaget mtte starkt motstnd, ngra missfrhllanden
kunde inte pvisas, och det frkastades 1991 av den dvarande regeringen.348
Det kan dock inte uteslutas att vi i framtiden kan f ngon speciallag om franchising. Fr
nrvarande arbetar Unidroit med en modellag fr franchising. Lagutskottet har framhllit att
                                                
341 Axberg m fl sid 131 m.
342 Axberg m fl sid 200 m.
343 Det senare torde vara det vanligaste, d franchisegivaren fr att behlla franchisentet intakt br kunna stta en
ny franchisetagare i en gammals stlle utan att vara tvungen att flytta p enheten. Se Axberg m fl sid 140 .
344 Axberg m fl sid 88 x.
345 Axberg m fl sid 144 m.
346 Axberg sid 145 x.
347 SOU 1987:17 sid 31 .
348 Larsson/Remnelid sid 12 n, Axberg m fl sid 132 x.
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regeringen med hnsyn till denna br ha frgan om lagstiftning i beredskap.349 Det r inte
orimligt att vnta sig en sdan utveckling inom fem r.
                                                
349 Lagutskottets betnkande 1998/99:LU7 sid 3 y.
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6.3. Frhllandet mellan franchiseavtal och konkurrensrtten
6.3.1. Samarbete mellan fretag
Franchising r utprglat samarbete mellan fretag. Franchising r dock inte i sig konkurrens-
begrnsande. Huruvida avtalet r konkurrensbegrnsande eller ej mste avgras frn fall till fall
beroende p innehllet i avtalet och dess ekonomiska sammanhang.350
Franchiseavtal r huvudsakligen vertikala. Franchisegivaren befinner sig inte i samma led i
kommersialiseringskedjan som franchisetagarna. Franchisegivarens stllning r mer att jmfra
med en patentinnehavare som licensierar ut sin teknik, ven om jmfrelsen inte r perfekt. I
de fall som franchisegivaren har egna filialer kan omrdesskydd fr franchisetagarna eller
franchisegivarna leda till horisontella effekter, eftersom omrdesskyddet d delar marknaden p
samma niv i distributionskedjan.
P liknande stt kan systemet g mot att bli ett horisontellt samarbete, som inte
ndvndigtvis omfattas av franchiseundantaget, om franchisetagarna ger andelar i franchise-
givaren. Grnsen fr nr systemet ÓvlterÓ och blir horisontellt gr enligt KKV nr franchise-
tagarnas gande ger dem ett bestmmande inflytande ver verksamheten.351 Detta r inte
nskvrt d horisontella frhllanden som huvudregel betraktas som allvarligare n vertikala.352
Det r inte omjligt att franchisetagare som r detaljister i en sdan situation nd skulle
kunna omfattas av det nya vertikala gruppundantaget som en sammanslutning av detaljister, se
art 1(2). Frutsttningen r dock att ingen av medlemmarna har en rsomsttning p mer n 50
miljoner euro.
6.3.2. Franchiseundantaget och det nya vertikala gruppundantagets behandling
av franchiseavtal
Den fr denna uppsats viktigaste konkurrensrttsliga aspekten p svenska franchiseavtal r de
bda nu gllande gruppundantagen fr franchising, frordning 4087/88, EGT L359/46 1988,
resp frordning (1993:79) om gruppundantag enligt 17 ¤ konkurrenslagen (1993:20) fr
franchiseavtal, samt deras kommande eftertrdare som denna uppsats syftar till att studera,
nmligen det nya vertikala gruppundantaget.
6.4. Bakgrund till den konkurrensrttsliga behandlingen av
franchiseavtal
6.4.1. Pronuptia
Det finns endast ett ftal rttsfall som behandlar de konkurrensrttsliga aspekterna p
franchiseavtal. Det mest grundlggande fallet fr att frst de konkurrensrttsliga aspekterna
p och gruppundantaget fr franchiseavtal r EG-domstolens dom i ml 161/84 Pronuptia.
Pronuptia de Paris GmbH (nedan kallad Pronuptia) var ett dotterbolag till ett franskt
fretag med samma namn som genom egna butiker och franchisetagare slde brudklnningar och
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andra festklder samt accessoarer. Mellan Pronuptia och fru Irmgard Schillgalis tecknades tre
franchiseavtal med exklusiv frsljningsrtt fr de tyska stderna Hamburg, Oldenburg och
Hanover. D Schillgalis stmdes fr utebliven betalning av royalty anfrde hon att omrdes-
skyddet stred mot EG-frdraget art 81(1) och att avtalet drfr var ogiltigt, och att det drfr
inte fanns ngon grund fr royaltykravet. Tyska Bundesgerichtshof vidarebefordrade fallet till
EG-domstolen fr frhandsavgrande enligt EG-frdragets art 234.
Domstolen skilde mellan tre typer av franchiseavtal, nmligen service franchises, rrande
tjnster, production franchises, rrande tillverkning, och distribution franchises, rrande fr-
sljning av varor i en affr under franchisegivarens varumrken. Domstolen begrnsade sig till
att endast behandla den tredje typen, distributionsfranchise.353
Huruvida ett franchiseavtal r i strid med EG-frdraget art 81(1) kan inte avgras generellt
utan mste bedmas utifrn innehllet i det aktuella avtalet, punkt 14. Domstolen uttalade
sedan i punkt 15 att franchising, snarare n en distributionsmetod, r ett stt fr ett fretag att
dra nytta av sin expertis utan att investera eget kapital och att ett sdant system inte i sig r i
strid med konkurrensrtten.
Fr att ett sdant system skall fungera krvs att franchisegivaren kan verfra know-how
och ge lpande assistans till franchisetagarna utan att riskera att detta kommer konkurrenterna
till godo. Begrnsningar som r ndvndiga fr att skerstlla detta anses drfr inte konkur-
rensbegrnsande. Bland dessa finns frpliktelser fr franchisetagaren att under avtalets lptid
och under sklig tid drefter inte ppna en konkurrerande butik inom ett omrde dr han kan
konkurrera med franchisentet, samt frbud fr franchisetagaren att utan tillstnd verlta
affren.354
Dessutom mste franchisegivaren kunna vidta tgrder fr att skydda franchisentets
identitet och anseende. Inte heller sdana villkor anses konkurrensbegrnsande, se punkt 17,
och i de fljande punkterna rknas en hel rad sdana frpliktelser upp.355 Tilltna r
frpliktelser fr franchisetagaren att anvnda franchisegivarens affrsmetoder och know-how,
att endast slja varorna i en butik som r utformad enligt franchisegivarens instruktioner och r
belgen p den adress som franchisegivaren bestmmer samt att inte flytta butiken till en annan
adress eller verlta sina rttigheter och skyldigheter under franchiseavtalet utan
franchisegivarens medgivande. Franchisetagaren fr ven lggas att i frvg inhmta
franchisegivarens samtycke fr utformningen av sin marknadsfring. Slutligen fr franchise-
givaren i syfte att bibehlla en jmn kvalitet p de varor som sljs i franchisentet faststlla
objektiva kvalitetskriterier p de varor som franchisetagaren kper in.
Ovanstende klausuler ansgs av domstolen som ndvndiga i varje fall av franchising, och
de behver drfr inget ytterligare berttigande fr att inte anses konkurrensbegrnsande.356
Om franchisegivaren dremot vill freskriva franchisetagaren att endast kpa in varorna av
franchisegivaren eller av honom godknda leverantrer, mste hnsyn tas till omstndigheterna
i det enskilda fallet. Ett sdant villkor kan anses ndvndigt fr att skydda franchisentets
anseende om det p g a svrigheter att faststlla objektiva kvalitetskriterier fr varorna, eller det
p g a ett stort antal franchisetagare r svrt eller fr dyrt att vervaka att dessa fljs. I sdana
fall r inte heller detta villkor konkurrensbegrnsande. Franchisetagarna fr dock inte hindras
frn att kpa varor av varandra.
                                                
353 Ml 161/84 Pronuptia punkt 13. I detta avsnitt kommer alla hnvisningar till punkter i domsklen att vara
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I punkt 23 gr domstolen in p vad som inte kan anses ndvndigt fr att skydda franchise-
givarens know-how eller assistans eller bibehlla franchisentets identitet och anseende, och
allts anses konkurrensbegrnsande. Det gller villkor som delar upp marknaden mellan
franchisegivaren och franchisetagarna eller mellan franchisetagarna sinsemellan, samt villkor
som hindrar priskonkurrens mellan franchisetagarna. Rena prisrekommendationer r dock
tilltna, se punkt 25.
Sledes gr domstolen i punkt 24 in p kombinationen av ett villkor fr franchisetagaren att
inte slja varorna frn en annan lokal n den som anges i kontraktet och franchisetagarens
exklusiva rtt till franchisegivarens varumrke inom ett visst omrde. Domstolen uttalar att
franchisegivaren fr att upprtthlla ett sdant avtal dels inte sjlv kan etablera sig i omrdet
och dels mste hindra andra franchisetagare att etablera sig dr, vilket begrnsar konkurrensen
inom franchisentet, frutsatt att franchisentets firmamrke eller symbol r vlknd.357 Detta
r ett bra exempel p vad som nmns i domstolens sammanfattning i punkt 27, nmligen att
avtalet ven mste ses i sitt ekonomiska sammanhang. Om franchisentet endast r mindre
utbrett behver inte marknadsdelningen med ndvndighet anses konkurrensbegrnsande.358
Nr ntet r mer utbrett kan sdant omrdesskydd nd vara ndvndigt fr att uppmuntra
investeringar i systemet av potentiella franchisetagare, men detta argument fr enligt domstolen
beaktas i samband med en undantagsprvning.
Enligt punkt 26 torde dremot franchiseavtal som innehller marknadsdelande villkor
oavsett ntets utbredning pverka samhandeln, ven om de ings mellan parter i samma
medlemsstat, d det hindrar franchisetagare att etablera sig i en annan medlemsstat.359
Som svar p Bundesgerichtshof:s andra frga konstaterar domstolen i punkt 33 och 34 att
gruppundantaget fr ensamterfrsljare inte r tillmpligt p franchiseavtal.
6.4.2. Kommissionens beslut
Enligt preambeln till frordning 19/65, den frordning som ger kommissionen rtt att meddela
gruppundantag, mste kommissionen fr att kunna utfrda gruppundantag ha en viss
erfarenhet genom individuella beslut.
Fre domen i Pronuptia hade kommissionen endast avgjort ett rende, Campari, vilket rrde
vad som numera kallas produktionsfranchise.360 Efter Pronuptia undantog kommissionen fem
standardavtal gllande franchiseavtal fr distribution av varor samt tjnster, alla med ngon
form av omrdesskydd.361 Dessa beslut kommer att behandlas lpande i avsnitten nedan
vanliga villkor i franchiseavtal.
Korah menar att alla dessa beslut kunde meddelats icke-ingripandebesked istllet fr
undantag d de p g a ett starkt yttre konkurrenstryck inte mrkbart pverkade konkurrensen.
Hon menar att kommissionen medvetet kan ha valt att undanta avtalen istllet fr att meddela
                                                
357 Domstolen hnvisar angende detta till ml 56 & 58/64 Consten/Grundig.
358 Korah sid 21 f samt Korah sid 22 not 10.
359 Jfr dock Larsson/Remnelid sid 32 y, som menar att inte heller samhandelskriteriet skulle vara tillmpligt om
ntet r mindre utbrett. Domstolen skriver i punkt 26 att Ó[...] franchise agreements for the distribution of goods
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360 Beslut 78/253/EEG Campari, EGT nr L 70 13.3.1978.
361 Beslut 87/14/EEG Yves Rocher, EGT nr L 8 10.1.1987, 87/17/EEG Pronuptia (com), EGT nr L 13
15.1.1987, 87/407/EEG Computerland, EGT nr L 222 10.8.1987, 86/604/EEG Servicemaster, EGT nr L 332
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icke-ingripandebesked endast fr att f den ndvndiga erfarenheten som krvs fr att meddela
ett gruppundantag fr franchiseavtal.362
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6.4.3. Ngot om franchiseundantagets struktur
Det nya vertikala gruppundantagets struktur och bestmmelser har beskrivits generellt i
avsnitt 5. ovan. Fr klarhetens skull br lsaren knna till de allmnna dragen ven i det
nuvarande franchiseundantaget fr att ta till sig informationen i detta avsnitt om franchiseavtal.
Drfr fljer hr en beskrivning av franchiseundantagets struktur rent allmnt.
I preambeln beskrivs motiven till gruppundantaget. Den tjnar som tolkningsunderlag i
frhllande till sjlva frordningen, och torde i oklara fall vara avgrande fr om ett visst avtal
skall omfattas eller ej.363 Alla hnvisningar till artiklar i detta avsnitt r till artiklar i
franchiseundantaget.
I art 1(1) och (2) finns det relativt korta undantaget, som hnvisar till art 2 fr vilka
specifika villkor som r undantagna, samt i 1(3) definitioner som klargr undantagets om-
fattning. I art 3 finns en upprkning av villkor som normalt inte anses konkurrensbegrnsande.
I art 3(1) finns villkor som inte r konkurrensbegrnsande i den mn de r ndvndiga fr att
skydda franchisegivarens immateriella rttigheter eller bevara franchisentets gemensamma
identitet och anseende, termer som utan att vara identiska knns igen frn Pronuptia, och skall
tolkas p samma stt.364 Jag kallar dessa klausuler fr ÓvillkorligaÓ klausuler.
I art 3(2) finns sedan villkor som alltid r tilltna, ven om de inte specifikt r till skydd fr
franchisegivarens know-how eller assistans eller franchisentets gemensamma identitet eller
anseende. Dessa villkor anses som sagt normalt inte begrnsa konkurrensen, men om de i ngot
srskilt fall nd skulle gra det r de uttryckligen undantagna enligt art 3(3). De undantas ven
om inga av de konkurrensbegrnsningar som tillts i art 1 ligger fr handen. Jag kallar dessa
klausuler fr ÓovillkorligaÓ klausuler.
Art 4 innehller tre villkor som mste vara uppfyllda fr att gruppundantaget skall ga till-
lmpning och art 5 innehller den svarta listan med villkor som utesluter gruppundantagets
tillmpning. I art 8 finns sedan ett antal exempel p villkor som kan medfra att grupp-
undantaget terkallas i det specifika fallet.
Enligt 2 ¤ i den svenska frordningen fr gruppundantag gller inte art 6, 7 och 9 i Sverige.
Fr de fall dr samhandeln pverkas och allts EG-rtten kopplas in aktualiseras allts ven
dessa artiklar fr svenska fretags del.
Art 6 innehller ett invndningsfrfarande, eller opposition procedure.365 Invndnings-
frfarandet innebr att om det aktuella avtalet innehller villkor som inte uttryckligen undantas
i art 2 eller 3, men inte heller omfattas av art 5, s skall ven dessa villkor vara undantagna
frutsatt att de anmls till kommissionen och denna inte motstter sig dem inom sex mnader.
Art 7 innehller sekretessregler i frhllande till invndningsfrfarandet.
Art 9 innehller giltighetstiden fr frordningen. Motsvarande bestmmelse fr svensk del
finns i den svenska gruppundantagsfrordningen.
6.5. Vilka franchiseavtal omfattas?
6.5.1. Definition av franchising
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Den nuvarande juridiska definitionen av franchising som finns i franchiseundantaget art 1(3) a
och b, se ven ovan 6.2.1., kommer i och med infrandet av det nya vertikala gruppundantaget
att i vart fall formellt frsvinna efter den tid som vergngsreglerna i detta tillter tidigare avtal
att omfattas av de ÓgamlaÓ gruppundantagen. Det nya vertikala gruppundantaget innehller
ingen sdan definition.
D det nya vertikala gruppundantaget ser mer p ett avtals effekter p marknaden n dess
materiella utformning r det frgan r om ngon definition egentligen alls r ndvndig under
det nya vertikala gruppundantaget. Svenska Franchisefreningen har dock efterlyst en sdan
definition ven i det nya vertikala gruppundantaget, frmst fr att undanrja oskerhet om
vilken stllning franchiseavtal skall ha i frhllande till selektiva distributionssystem, se nedan
6.6.1.366
Det r dock inte otnkbart att definitionen i franchiseundantaget under en tid kommer att
flja med som en icke frbindande riktlinje fr vad som anses vara ett franchiseavtal eller ngon
annan form av distribution, men fr gruppundantagets del torde denna inte spela ngon
avgrande roll.
6.5.2. Franchiseundantaget
Gruppundantaget fr franchiseavtal gller enligt art 1(1) och (2) franchiseavtal och huvud-
franchiseavtal i vilka endast tv fretag r parter och som innehller en eller flera av de
konkurrensbegrnsningar som rknas upp i art 2.
Gruppundantaget r bara tillmpligt p franchiseavtal fr distribution av varor eller tjnster
till slutanvndare, se franchiseundantagets preambel punkt 4 och art 1(3) a. Det innebr e
contrario att franchiseavtal fr produktion och partihandel inte omfattas av gruppundantaget.
Som antyds i preambeln punkt 4 kan dock produktionsfranchise i vissa fall falla under grupp-
undantaget fr teknikverfring, dock att konkurrensklausuler enligt art 3(2) i gruppundantaget
fr teknikverfring r p den svarta listan.367 Franchiseundantagets preambel punkt 5 sger
uttryckligen att partihandelsfranchise inte omfattas d kommissionen inte har tillrcklig
erfarenhet av dessa. Det torde dock finnas frutsttningar fr individuella undantag fr bda
typerna av franchiseavtal.368
Definitionen av franchise, franchiseavtal, know-how och vad som anses hemligt,
substantiellt och identifierat har tidigare frklarats i avsnitt 6.2.1. ovan. Jag ser ingen orsak att
hr upprepa vad som redan sagts dr. Jag vill hr dock gra ngra tillgg till vad som sagts
ovan.
D art 1(3) b inte talar om frsljning utan om marknadsfring av varor och/eller tjnster
torde frutom terfrsljning ven uthyrning eller leasing i franchiseform omfattas av grupp-
undantaget.369 Franchiseundantagets preambel punkt 5 anger ocks att gruppundantaget r
tillmpligt ven om franchisetagaren bearbetar eller anpassar varorna till kundens behov. Det
fr dock inte bli frga om produktionsfranchise, vilket i vissa fall kan vara svrt att avgra. r t
                                                
366 Se Svenska franchisefreningens yttrande om det nya vertikala gruppundantaget sid 3 m.
367 Kommissionens frordning nr 240/96 av den 31 januari 1996 om tillmpning av frdragets art 85(3) p vissa
grupper av avtal om teknikverfring resp Frordning (1996:345) om gruppundantag enligt 17 ¤ konkurrensla-
gen (1993:20) fr avtal om teknikverfring. Se ven de Cockborne sid 102 m vnstra kolumnen.
368 Se om produktionsfranchise kommissionens beslut i Campari samt KKV i Falcon, samt om partihandelsfran-
chise KKV i Solanum I och II. Kommissionen har s vitt jag kan se inte tagit ngra beslut om partihandelsfran-
chise, men det torde inte utesluta att de kan komma att gra det.
369 Korah sid 41 .
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ex tillverkning av hamburgare terfrsljning av varor, om n med viss bearbetning, en tjnst
eller en produktionsfranchise?370
Det rder en viss oskerhet om de tre villkoren i franchiseundantagets definition av
franchiseavtal i art 1(3) b. Skall de anses kumulativa, s att alla tre villkoren mste vara upp-
fyllda, eller endast alternativa s att det rcker att den frsta och ngon av de tv andra r upp-
fyllda? Villkoren r att franchiseavtalet tminstone skall omfatta fljande skyldigheter:371
1. Skyldigheten att anvnda ett gemensamt namn eller en gemensam butiksskylt och en en-
hetlig utstyrsel av de i avtalet angivna lokalerna och/eller transportmedlen,
2. Skyldigheten fr franchisegivaren att meddela know-how till franchisetagaren,
3. Skyldigheten fr franchisegivaren att kontinuerligt under avtalstiden lmna kommersiellt
eller tekniskt bistnd till franchisetagaren.
I den svenska, tyska och engelska versionen finns inget ÓochÓ mellan det andra och det tredje
villkoret, men ett ÓetÓ finns i den franska. Det r dock mest sannolikt att villkoren r
kumulativa.372 Ngot ÓochÓ r med hnsyn till regelns ordalydelse troligen inte ndvndigt fr
att komma till denna slutsats.
Korah uttrycker p sid 43 m en viss oro fr att franchiseundantaget skall frlora sin till-
lmpning genom att den know-how som meddelas inte lngre kan anses hemlig nr ntet blir
tillrckligt utbrett. Ju mer utbrett ntet blir, desto fler anstllda och andra kommer att knna till
den. D uppfylls inte definitionen p know-how, och om villkoren anses kumulativa s r
drmed inte heller det andra villkoret i definitionen p franchiseavtal uppfylld.
Problemet torde dock kunna undvikas genom att definitionen av ÓhemligÓ fr det frsta r
ganska vid, samt fr det andra att det sannolikt r tillrckligt med sekretessavtal med de
anstllda fr att skydda meddelad know-how.373
De vriga definitionerna bereder inga srskilda svrigheter. Jag hnvisar drfr lsaren till art
1(3) i gruppundantaget fr franchiseavtal.
6.5.3. Det nya vertikala gruppundantaget
Det gamla franchiseundantaget omfattade inte franchiseavtal fr partihandel eller s k
produktionsfranchise (industriell franchise).374 Det nya vertikala gruppundantaget skall
dremot enligt art 1 och riktlinjerna vara tillmpligt p alla vertikala avtal om varor och
tjnster, oavsett om det r frga om frdiga produkter fr terfrsljning eller mellanprodukter
avsedda som insatsvaror eller fr terfrsljning.375 Frutom franchiseavtal fr frsljning till
konsumenter kommer ven partihandelsfranchise drfr att omfattas av gruppundantaget.
Det r dremot oskert om ven produktionsfranchise omfattas av gruppundantaget.  ena
sidan omfattas vertikala avtal fr produkter i mellanledet, men  andra sidan r gruppun-
dantaget enligt art 1(5) uttryckligen inte tillmpligt om ngot annat gruppundantag r
tillmpligt. Det har fr franchiseundantaget antytts att gruppundantaget fr teknikverfring
                                                
370 Se bl a Korah sid 133 n.
371 Se ven ovan 6.2.1.
372 Larsson/Remnelid sid 52 n samt Korah sid 43 m.
373 Jfr Korah sid 49 .
374 Se ovan avsnitt 6.5.2.
375 Se ovan avsnitt 5.4.1.
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kan vara tillmpligt p produktionsfranchise, och i s fall r inte det nya vertikala grupp-
undantaget tillmpligt p produktionsfranchise.376
Fr gruppundantaget fr teknikverfring skall varumrkeslicenser vara accessoriska till
den verfrda tekniken, se gruppundantaget fr teknikverfring art 1(7). I det nya vertikala
gruppundantaget skall varumrken dremot nrmast vara accessoriska till distributionen, se art
1(3). Troligen r gruppundantaget drfr tillmpligt p mer begrnsade fall av produktions-
franchise dr karaktren av terfrsljning dominerar, som t ex att spda ut och tappa upp
koncentrerat drinkextrakt fre terfrsljning eller licenser fr kopiering av programvara fre
terfrsljning.377 Denna tolkning skulle stmma verens med kommissionens beslut i
Campari, dr licenser fr tillredning och terfrsljning av ÓbitterÓ med inkp av vissa hemliga
ingredienser endast frn licensgivaren beviljades undantag. Gruppundantaget torde dremot
inte vara tillmpligt p mer avancerade former av produktion, dr det r karaktren av
produktion snarare n terfrsljning som vervger.
Fr tillmpningen av det gamla franchiseundantaget krvdes att franchisegivaren verfrde
know-how och kontinuerligt bistod franchisetagaren med kommersiell eller teknisk assistans.
Denna regel uteslt enklare typer av franchiseavtal, som vissa former av trade name
franchising, dr huvudsyftet med avtalet r att i frsljningssyfte dra nytta av ett bermt varu-
mrke, uppbackat med mycket lite know-how eller annan assistans.378 I och med att ngot
sdant krav inte finns i det nya vertikala gruppundantaget s kommer ven sdana enklare
typer av franchiseavtal att omfattas. Dremot finns det en risk att franchiseavtal som bestr av
rena konceptsamarbeten utan ngon anknytning till distribution av varor eller tjnster, som
t ex hotellfranchises, inte kan omfattas av gruppundantaget d de inte innehller villkor fr
parternas inkp, frsljning eller terfrsljning av varor eller tjnster, se art 1(1).
I Charles Jourdan ansgs en enklare typ av franchiseavtal, s k franchise-corner avtal, inte
ens konkurrensbegrnsande tack vare sitt lga antal. Franchise-corner avtalen innebar bl a att
Ófranchise-cornertagarnaÓ fick del av avsevrt mindre know-how och assistans n de ÓvanligaÓ
franchisetagarna. Med hnsyn till att franchiseavtalen beviljades undantag s anser jag det
osannolikt att franchise-corner avtalen, som i alla avseenden var mindre lngtgende n
franchiseavtalen, inte skulle beviljats undantag om ntet varit strre.
6.5.4. Marknadsandelsgrnsen i det nya vertikala gruppundantaget
Gruppundantagets tillmplighet r beroende av ett trskelvrde fr marknadsandelar, se art 2.
Som huvudregel fr leverantren hgst ha en marknadsandel p 30 % av den relevanta
marknaden, men fr avtal som innehller exklusiva leveransskyldigheter r det istllet kparen
som hgst fr ha 30 % av den relevanta marknaden.
Fr franchiseavtal str det klart att det r franchisegivaren som skall anses som ÓleverantrÓ
och franchisetagarna som skall anses som ÓkpareÓ. Fr franchisent som inte innehller ngra
exklusiva leveransskyldigheter r det allts franchisegivarens andel av den relevanta marknaden
som skall bedmas. Om franchisegivaren inte fr leverera till andra n en viss franchisetagare
inom varje definierat omrde s innebr detta en exklusiv leveransskyldighet, och det r d
                                                
376 Preambeln till franchiseundantaget punkt 4 och de Cockborne sid 102 m vnstra kolumnen, som hnvisar till
det gamla gruppundantaget fr know-how. Detta r numera ersatt av gruppundantaget fr teknikverfring, men
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377 Riktlinjerna punkt 29 frsta strecksatsen.
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franchisetagarens andel av den relevanta marknaden som r avgrande fr gruppundantagets
tillmpning.
Det gamla franchiseundantaget var inte beroende av ngon marknadsandelsgrns fr sin
tillmpning. Att bedmningen av franchiseavtal allts kommer att pverkas av parternas
marknadsandelar r en frsmring gentemot franchiseundantaget. Beroende p hur marknaden
definieras i det enskilda fallet behver det dock inte med ndvndighet leda till ngra praktiska
problem. Det r ocks vrt att komma ihg att det inte finns ngon presumtion fr olaglighet
om marknadsandelsgrnsen verskrids.
6.6. Bedmning av vanliga villkor i franchiseavtal
6.6.1. Selektiv resp icke-selektiv franchising
Franchiseavtal bestr ofta av en kombination av vertikala begrnsningar, ofta med inslag av
bde selektiv distribution, omrdesskydd och konkurrensklausuler.379 Franchiseundantaget
innehll bestmmelser som i stor utstrckning gjorde dessa kombinationer mjliga, medan det i
det nya vertikala gruppundantaget r svrt eller omjligt att kombinera selektiv distribution
med andra vertikala begrnsningar.
Fr denna framstllning har jag drfr valt att dela upp franchiseavtal i tv kategorier,
nmligen selektiva och icke-selektiva. De franchiseavtal som innehller inslag av selektiv
distribution blir d att hnfra till kategorin selektiva franchiseavtal, medan vriga hnfrs till
de icke-selektiva franchiseavtalen. I den mn detta inte utesluts fr selektiva franchiseavtal
gller i vrigt samma regler fr bda typerna. Icke-selektiva franchiseavtal r allts den bredare
termen, och selektiva franchiseavtal kan endast omfatta mindre lngtgende begrnsningar n
icke-selektiva.
Om inget srskilt sgs om selektiva franchiseavtal gller drfr samma regler fr bda
typerna.
6.6.2. Omrdesskydd
Franchisegivaren fr enligt franchiseundantaget art 2 a lggas att inom det avtalade omrdet
inte verlta rtten att helt eller delvis utnyttja franchisen till tredje man, att inte sjlv utnyttja
franchisen eller ett liknande system eller sjlv leverera franchisegivarens varor till tredje
man.380 Ett sdant villkor ger franchisetagaren ett exklusivt omrde, och en sdan bestmmelse
r tillten ven enligt det nya gruppundantaget.
De tre tilltna begrnsningarna i franchiseundantaget anses vara alternativa, d franchise-
undantaget art 1 medger undantag om avtalet innehller en (eller flera) av begrnsningarna i art
2.381 Ett sdant villkor r dock inte med ndvndighet konkurrensbegrnsande. I Pronuptia
sade domstolen att ett exklusivt omrde tillsammans med ett villkor att bara slja varorna i de
avtalade lokalerna begrnsade konkurrensen. En sdan kombination leder till att franchisetagare
i praktiken inte kan starta frsljning i en annan franchisetagares omrde, vilket ger ett absolut
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380 Franchisegivarens varor definieras i franchiseundantaget art 1(3) d som Óvaror tillverkade av franchisegivaren
eller enligt dennes anvisningar och/eller frsedda med dennes namn eller varumrkeÓ.
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omrdesskydd mellan franchisetagarna.382 Domstolen antydde ven att detta bara r aktuellt
om franchisentet r utbrett.383
I Servicemaster var franchisentet nnu inte utbrett, men franchisegivarens syfte med
franchiseavtalet var att stadkomma ett franchisent fr hela Europa. Kommissionen
meddelade dock undantag snarare n icke-ingripandebesked, trots att franchisentet nnu inte
var utbrett, med argumentet att det i framtiden sannolikt kommer att bli utbrett och drmed
pverkar konkurrensen redan nu.384 Detta kan tyckas vara ett ngot mrkligt stt att resonera,
men frmodligen ville kommissionen gardera sig fr den framtida utvecklingen p ett smidigare
stt n att senare eventuellt terkalla ett icke-ingripandebesked.
Med tanke p domstolens, och ven kommissionens, hnvisning till att det r
kombinationen av ett exklusivt omrde och villkoret att endast slja frn de avtalade lokalerna
kan man stlla sig frgan om endast ett av villkoren skulle vara att anse som konkurrens-
begrnsande ens i ett utbrett nt. Om man endast ser till Pronuptia torde svaret vara att det
inte r konkurrensbegrnsande att bara lgga franchisetagaren ett av villkoren. Hur
kommissionen skulle behandla en sdan situation r mera oskert. Kommissionens beslut till
dags dato har s vitt jag kan se alla innehllit bda villkoren, och i franchiseundantaget str ven
en skyldighet att endast slja frn de avtalade lokalerna som undantaget (art 2 c), allts inte
bland villkor som inte anses konkurrensbegrnsande. Franchiseundantaget krver inte att alla
villkor i art 2 skall finnas i avtalet fr att undantaget skall vara tilltet. Det rcker om ett av
dem r det.
Eftersom villkoren allts redan fr sig mste undantas i franchiseundantaget torde
kommissionen behandla ven denna situation som konkurrensbegrnsande, men sannolikt
bevilja undantag.
Det nya vertikala gruppundantaget innehller inga speciella bestmmelser fr denna
kombination. Allts mste den vara tillten s lnge avtalet i vrigt faller under grupp-
undantaget. Om avtalet inte faller under gruppundantaget mste det granskas individuellt, men
inte heller i detta lge finns ngon orsak att oroa sig. All tidigare praxis talar fr att denna
kombination r av sdan kvalitet att individuellt undantag r huvudregeln. Om inga andra sr-
skilda bestmmelser ingr finns det drfr ingen anledning att anmla avtalet till kommissionen.
Inte heller det fall dr endast ngot av de tv villkoren fr sig r del av avtalet leder till en annan
bedmning.
Franchiseundantaget undantar enligt art 2 d att franchisegivaren hindrar franchisetagaren att
aktivt ska kunder utanfr sitt avtalade omrde. Om franchisetagaren frbjuds att ver huvud
taget slja till kunder som kommer utifrn det avtalade omrdet s gller dock inte
franchiseundantaget alls, se art 5 g. Det r allts tilltet att frbjuda aktiv frsljning, men inte
passiv. Bestmmelsen omfattar frbud mot att slja till kunder som har sin vistelseort i en
annan medlemsstat svl som i en annan del av samma medlemsstat.385
Motsvarande ordning kommer med all skerhet glla ven under det nya vertikala grupp-
undantaget fr icke-selektiva franchiseavtal. Art 3 b tillter frbud mot aktiv frsljning till en
annan franchisetagares omrde, men kommer troligen ndras s att den tillter ett frbud mot
aktiv frsljning, men inte passiv, utanfr ett exklusivt omrde eller p annat stt tilldelad
kundgrupp, oavsett om det finns en annan franchisetagare dr eller ej.386
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Art 3 c i det nya vertikala gruppundantaget dremot innebr att franchisetagarna, om de r
medlemmar i ett selektivt distributionssystem, inte fr hindras att aktivt marknadsfra sig
gentemot ngon grupp av slutkunder oavsett hur denna r bestmd. Sledes kan inte grupp-
undantaget tillmpas om franchisetagarna i ett selektivt franchisesystem hindras frn att slja
till en annan franchisetagares omrde eller tilldelade kundgrupp. De kan dremot hindras att
slja till andra terfrsljare n sdana som r medlemmar i franchisentet eller andra av
franchisegivaren upprttade system av auktoriserade terfrsljare, se art 3 b. Om franchise-
tagarna i ett selektivt franchisent dremot hindras frn att slja till varandra r grupp-
undantaget inte tillmpligt, se art 3 d.387
Franchisegivaren i ett selektivt franchisesystem kan allts inte med skydd av grupp-
undantaget utesluta ens aktiv frsljning och drigenom skydda de individuella franchisetagarna
frn konkurrens mellan varandra, vilket i praktiken gr exklusiva omrden till en omjlighet.
Franchisegivaren torde dock sjlv kunna hindras att utva aktiv frsljning p
franchisetagarnas omrden, eftersom han inte r en medlem av det selektiva distributions-
systemet. Samma bedmning gller ven fr avtal som inte omfattas av gruppundantaget, d de
aktuella villkoren alla str som srskilt allvarliga begrnsningar som allts endast i undantagsfall
kan beviljas individuellt undantag.
Bestmmelsen innebr dock inte att det r frbjudet att tilldela selektiva franchisetagare
andra former av omrden, t ex Óprimra sljomrdenÓ, som de i frsta hand frutstts bearbeta,
s lnge de inte genom ptryckningar eller liknande i praktiken hindras frn att aktivt
marknadsfra sig utanfr dem. Enligt riktlinjerna r det ocks tilltet att frbjuda ven selektiva
franchisetagare frn att bedriva verksamheten frn andra n de avtalade lokalerna, eller om det
rr sig om Ókringresande frsljningÓ att bestmma ett omrde utanfr vilket verksamheten inte
fr bedrivas.388 Det torde allts vara mjligt att tilldela franchisetagare i ett selektivt
distributionssystem ett mycket begrnsat omrdesskydd, utan att fr den skull hindra att de
konkurrerar sinsemellan. Stor frsiktighet pkallas dock, eftersom minsta indikation p
samordnade frfaranden som hindrar aktiv frsljning leder till att gruppundantaget faller.
Om tillverkarens marknadsandel verstiger 30 % eller om de fem strsta leverantrerna
tillsammans har en tckningsgrad p ver 50 % r ett undantag fr en kombination av selektiv
distribution och en skyldighet att bara slja frn de avtalade lokalerna knappast sannolikt, ven
om aktiv frsljning tillts.389 Om distributionssystemet innehller annat n rent kvalitativa
urvalskriterier kan det under sdana frhllanden ven bli aktuellt att terkalla
gruppundantaget.
6.6.3. Konkurrensklausuler under lpande avtalstid
Enligt Pronuptia, punkt 16, anses ett konkurrensfrbud fr franchisetagaren att under avtals-
tiden ppna en konkurrerande butik i ett omrde dr den kan konkurrera med franchisentet
inte konkurrensbegrnsande, om det r fr att skydda franchisegivarens know-how samt im-
materiella rttigheter. Denna regel gller ven enligt franchiseundantaget art 3(1) c, och enligt
riktlinjerna till det nya vertikala gruppundantaget kommer samma bedmning att glla ven i
framtiden, med en liten skillnad.390
                                                
387 Se ven nedan avsnitt 6.6.5.
388 Riktlinjerna punkt 44.
389 Riktlinjerna punkt 190.
390 Riktlinjerna punkt 36 a.
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I franchiseundantaget str en sdan konkurrensklausul p den ÓvillkorligaÓ vita listan och
anses inte konkurrensbegrnsande p villkor att den r ndvndig fr att skydda franchise-
givarens know-how eller immateriella rttigheter, se art 3(1). Enligt art 3(3) r dock inte villkor
som str i art 3(1), utan bara de som str i art 3(2), undantagna Ófr skerhets skullÓ fr det fall
att villkoret i det srskilda fallet nd skulle anses konkurrensbegrnsande. S kommer inte
lngre vara fallet under det nya vertikala gruppundantaget, d riktlinjerna klart anger att detta
r ett villkor som r undantaget enligt gruppundantaget fr de fall dr det till ventyrs skulle
anses konkurrensbegrnsande.391
Enligt franchiseundantaget art 2 e r en skyldighet fr franchisetagaren att inte tillverka,
slja eller i samband med tillhandahllandet av tjnster enligt franchisen anvnda varor som
konkurrerar med franchisegivarens varor undantagen, dock att reservdelar och tillbehr till
varorna inte fr omfattas av denna skyldighet. Franchisegivaren fr allts inte frbjuda
franchisetagaren att kpa in reservdelar och tillbehr frn andra leverantrer, trots att punkt 21
i Pronuptia anger att sdana inkpsrestriktioner inte alltid r konkurrensbegrnsande.392
Skyldigheten gller bara fr sdana varor som r det huvudsakliga fremlet fr franchisen, se
preambeln punkt 9, men torde glla ven andra rrelser som franchisetagaren driver vid sidan
av franchisen.393
En sdan bestmmelse rknas enligt det nya vertikala gruppundantaget till konkurrens-
klausuler, se art 11, och behandlas i gruppundantaget art 4 a. Enligt riktlinjerna r dock inte en
konkurrensklausul att anse som konkurrensbegrnsande om klausulen r ndvndig fr att
upprtthlla franchisentets gemensamma identitet och anseende och franchisegivaren inte har
en dominerande stllning.394 Giltighetstiden, som enligt art 4 a annars r begrnsad till fem r,
r i sdana fall inte heller relevant. Som regel r en sdan konkurrensklausul ndvndig fr att
ett franchisent skall fungera, varfr sdana klausuler endast sllan kan tnkas medfra ngra
problem.
Det torde enligt det nya gruppundantaget vara mjligt att ven begrnsa franchisetagarens
val av reservdelar och tillbehr utan att detta pverkar bedmningen, d inget srskilt nmns i
art 4 a om detta. I de fall en sdan skyldighet r ndvndig fr att upprtthlla franchisentets
gemensamma identitet eller anseende skulle detta inte ens anses konkurrensbegrnsande, se
riktlinjerna punkt 199. Det r dock mindre sannolikt att valet av reservdelar nmnvrt
pverkar franchisentets identitet eller anseende, om de inte r av klart undermlig standard.
Med hnsyn till EG-domstolens avgrande i Tetra Pak II r argumentet att varornas kvalitet
kan ventyras om andra n Óoriginal-reservdelarÓ anvnds troligen ganska svagt.395 Tillbehren
kan dremot i vissa fall vara nog s avgrande fr ntets identitet och anseende, som t ex
accessoarer till brllopsklder som i Pronuptia. S vitt jag kan se torde villkoret omfattas av
gruppundantaget i vilket fall och allts vara undantaget, s lnge det inte verskrider fem r
eller s lnge det r kopplat till franchisetagarens anvndning av franchisegivarens lokaler.
Art 3 b tillter dessutom att franchisetagaren lggs en terfrsljningsbegrnsning av varor
eller tjnster som levereras i syfte att infrlivas, vilket torde omfatta i alla fall reservdelar och
andra insatsvaror, men inte ndvndigtvis andra tillbehr. Detta innebr att han kan hindras att
terfrslja dessa separat, d v s utan att frst infrliva dem med en annan produkt. Art 3 b
                                                
391 Riktlinjerna punkt 37.
392 Korah sid 59 y.
393 Larsson/Remnelid sid 67 m.
394 Riktlinjerna punkt 199.
395 Ml C-333/94P Tetra Pak II. Fallet handlade om kopplingsfrbehll vid dominerande stllning, men argu-
mentet torde vara giltigt ven i detta sammanhang, se punkt 36.
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pverkar dock inte bedmningen av konkurrensklausulen. Konkurrensklausulen hindras inte
heller av art 3 e, som endast frbjuder avtal som hindrar att reservdelar av franchisegivaren kan
sljas ven till oberoende reparatrer.396
Eftersom konkurrensklausulen normalt inte anses konkurrensbegrnsande i franchiseavtal r
klausulen tillten ven utanfr gruppundantagets tillmpningsomrde. Detta torde ven glla
vad som ovan sagts om reservdelar och tillbehr, fr de fall villkoret inte anses konkur-
rensbegrnsande.
Fr selektiva franchiseavtal r det dremot inte tilltet att nominera vissa varumrken som
fr eller inte fr sljas. En sdan klausul omfattas nmligen enligt art 4 c inte av grupp-
undantaget, dock att den inte medfr att hela gruppundantaget faller. Det r dremot ven fr
selektiva franchiseavtal tilltet att hindra franchisetagarna frn att fra varje annat
konkurrerande varumrke p stt som angetts ovan.
6.6.4. Konkurrensklausuler efter att avtalet upphrt
Punkt 16 i Pronuptia anger ven att ett konkurrensfrbud fr franchisetagaren att under en
sklig tid efter avtalet upphrt ppna en konkurrerande butik i ett omrde dr den kan
konkurrera med franchisentet inte anses konkurrensbegrnsande, om det r fr att skydda
franchisegivarens know-how samt immateriella rttigheter. I kommissionens beslut har detta
prejudikat vad gller tiden efter avtalets upphrande inte alltid fljts. Det r oklart varfr dessa
villkor har behandlats olika.397
I Pronuptia (com) ansgs inte ett frbud fr ett r efter avtalets slut att ppna en liknande
butik i samma omrde eller ngot annat omrde dr den kan konkurrera med en annan
Pronuptia-butik som konkurrensbegrnsande. Kommissionen ppekade att detta var rimligt fr
att Pronuptia de Paris skulle kunna stta en annan franchisetagare i den gamlas stlle.398 I Yves
Rocher var villkoret begrnsat till franchisetagarens tidigare exklusiva omrde.399
Kommissionen ansg inte heller detta konkurrensbegrnsande, punkt 48, och ppekade srskilt
att franchisetagaren inte var frhindrad att upprtta en konkurrerande butik utanfr det
exklusiva omrdet. Det ges ingen frklaring varfr denna begrnsning i frhllande till
Pronuptia och Pronuptia (com) r infrd. Bda besluten r meddelade p samma datum, s den
enda rimliga frklaring jag kan se r att de anmlda avtalen p denna punkt mste skiljt sig frn
varandra. Det finns ingen orsak fr kommissionen att utvidga ett mindre lngtgende villkor
bara fr att bda villkoren i sig r acceptabla.
I Computerland ndrades det anmlda standardavtalet efter diskussioner med
kommissionen. Frn att ha frbjudit konkurrerande verksamhet i tre r fr ett givet avstnd
frn den f d franchisetagarens avtalade omrde, tv r inom ett givet avstnd frn varje
Computerlandbutik samt ett r p alla andra platser, oavsett avstnd till Computerlandbutiker,
begrnsades konkurrensklausulen till att glla fr ett r inom tio kilometer frn den f d fran-
chisetagarens avtalade omrde. Detta ansgs tillrckligt fr att skydda franchisegivarens know-
how.400
I Servicemaster, slutligen, ansgs en konkurrensklausul fr ett r inom de omrden dr
franchisetagaren utfrt tjnster inte konkurrensbegrnsande. Inte heller tillgget att franchise-
                                                
396 Se ovan 5.5.1.
397 Korah sid 31 f.
398 Pronuptia (com), punkterna 11 och 25 i.
399 Yves Rocher, punkt 27.
400 Computerland, punkt 12.
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tagaren under tv r inte tillts vrva tidigare kunder till en eventuell ny verksamhet ansgs
konkurrensbegrnsande.401
Frutom vissa avvikelser kan i kommissionens beslut ses en klar tendens mot vad som
sedan skrivits in i franchiseundantaget art 3(1) c. I denna artikel frklaras ett villkor fr fran-
chisetagaren att inte under hgst ett r inom det omrde som tidigare var hans exklusiva direkt
eller indirekt bedriva konkurrerande verksamhet som icke konkurrensbegrnsande. Franchise-
undantaget r dock snvare n domen i Pronuptia, d det i denna inte nmns ngon specifik
lngsta bindningstid. Detta gr det visserligen enklare att veta var grnsen fr vad som r
acceptabelt gr, men d det i vissa situationer, t ex nr franchisetagaren var oerfaren vid
avtalets ingende, kan vara lmpligare med en lngre konkurrensklausul r inte denna lsning
helt tillfredsstllande.402
ven KKV har bedmt konkurrensklausuler i franchiseavtal. I RIMI bedmdes en konkur-
rensklausul fr ett r efter avtalets upphrande som konkurrensbegrnsande, men beviljades
undantag. Klausulen var inte begrnsad till det tidigare omrdet, vilket frklarar att den mste
undantas snarare n beviljas icke-ingripandebesked. I de vriga fallen har konkurrens-
klausulerna inte avvikit frn vad som tillts i gruppundantaget och drfr inte ansetts konkur-
rensbegrnsande.403
I det nya vertikala gruppundantaget behandlas konkurrensklausuler fr tiden efter avtalets
upphrande i art 4 b. Regleringen r i stort sett den samma som den tidigare. Gruppundantaget
r inte tillmpligt p andra konkurrensklausuler n sdana som avser konkurrerande varor och
r absolut ndvndiga fr att skydda verfrd know-how och har en begrnsad varaktighet p
hgst ett r efter avtalets upphrande.
Till skillnad frn franchiseundantaget mste konkurrensklausulen vara absolut ndvndig
fr att skydda know-how som verfrts till franchisetagaren. Det r allts ett hgre krav p
ndvndigheten av skydd fr verfrd know-how, men detta torde inte orsaka ngra strre
problem d konkurrensklausuler fr tiden efter avtalets upphrande i de allra flesta franchise-
system torde vara absolut ndvndiga fr att frhindra att verfrd know-how inte kommer
konkurrenterna till godo.404
6.6.5. Inkpsrestriktioner
Inkpsrestriktioner sammanfaller delvis med konkurrensklausuler enligt det nya vertikala
gruppundantaget, se ovan 6.6.3. Jag har nd valt att dela upp reglerna i dessa tv stycken, d
konkurrensklausuler mer anknyter till om konkurrerande tillverkare tillts generellt, medan
inkpsrestriktioner anknyter till varifrn franchisetagaren fr gra sina inkp, oavsett vilka
varumrken han tillts fra enligt en eventuell konkurrensklausul.
Enligt franchiseundantaget art 3(1) a r det tilltet att, om det r ndvndigt fr att skydda
franchisegivarens know-how och immateriella rttigheter, lgga franchisetagaren att endast
slja eller i samband med tillhandahllande av tjnster endast anvnda varor som uppfyller av
                                                
401 Servicemaster, punkt 11. I Charles Jourdan fanns inga restriktioner p konkurrens efter avtalets upphrande.
402 Se ven Korah sid 67 x med hnvisning till de Cockborne, sid 106 x hgra kolumnen.
403 Se Hemglass, DHL (som dock inte var renodlad franchising, utan ett slags mellanting mellan franchiseavtal,
agentavtal och underleverantrsavtal) och Monark.
404 Jfr dock franchisesystem som det i Charles Jourdan, dr ingen konkurrensbegrnsning (utom en
hembudsklausul till franchisegivarens frmn fr det fall att butiken sljs) alls lades franchisetagaren efter
avtalets upphrande. Orsaken var att franchisetagarna redan var erfarna frsljare p omrdet. Kommissionen
uttryckte att under sdana frhllanden s hade en konkurrensklausul inte heller kunnat medges undantag, se
punkt 27.
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franchisegivaren uppstllda minimikrav p kvalitet. Bestmmelsen tillter att objektiva kvali-
tetskriterier uppstlls ven fr reservdelar och tillbehr.405 Om det p g a varornas speciella
karaktr inte r praktiskt mjligt att stlla upp sdana objektiva kvalitetskrav, tillter art 3(1) b
istllet franchisegivaren att lgga franchisetagaren att bara kpa varorna frn honom eller frn
leverantrer som han har utsett. Franchisetagarna mste dock alltid vara fria att kpa varor frn
varandra, se franchiseundantaget art 4 a.
Vad som r praktiskt mjligt r en gradfrga som inte kan besvaras generellt.406 I
Computerland skulle franchisegivaren fre frsljning godknna alla varor och tjnster som inte
redan var auktoriserade av honom.407 Kommissionen ansg inte detta konkurrensbegrnsande,
d objektiva kvalitetsspecifikationer med hnsyn till produkterna (datorer) snabbt skulle bli
fr gamla och skapa trghet i systemet.
I RIMI beviljade KKV undantag, men inte icke-ingripandebesked, fr ett franchiseavtal som
innehll en bestmmelse av innebrden att franchisetagaren med hnsyn till franchise-
konceptet, kvalitetsvaror till lgpris, inte fick kpa ens godknda artiklar av andra leverantrer
n de som godknts centralt. ven i Jede undantogs ett villkor att endast kpa in varorna frn
franchisegivaren eller av honom godknd leverantr, utom vad gller vissa standardprodukter
dr meddelande till franchisegivaren rckte. KKV ppekar i sin motivering att skyldigheten
Ókan ses som [naturlig] fr upprtthllandet av systemets gemensamma identitetÓ, men att den
inte br utstrckas utanfr Ódet huvudsakliga fremlet fr verksamhetenÓ. KKV ansg inte att
frpliktelsen utstrckte sig lngre n det huvudsakliga fremlet fr verksamheten, och ansg
att undantag var motiverat. Med hnsyn till art 3(1) b i gruppundantaget anser jag det vrt att
ppeka att frpliktelsen inte med ndvndighet mste anses konkurrensbegrnsande, men d
inget i beslutet tar upp frgan om det hade rckt med objektiva kvalitetskriterier och om dessa i
s fall varit ÓopraktiskaÓ lter jag det vara osagt om KKV:s bedmning i fallet kan kritiseras.
Jmfrt med franchiseundantaget art 2 e r det oklart om ven reservdelar och tillbehr
omfattas av inkpsregeln i 3(1) b.408 Jag anser dock att franchisetagaren enligt franchise-
undantaget troligen inte kan lggas att kpa in reservdelar endast frn franchisegivaren eller av
honom utsedda leverantrer. Om det enligt franchiseundantaget art 3(1) b inte ens skulle anses
konkurrensbegrnsande att i vissa fall lgga franchisetagaren en sdan frpliktelse ser jag ingen
orsak varfr franchiseundantagets preambel punkt 9 och art 2 e s noga skulle ppeka att
franchisetagaren inte fr frbjudas att salufra reservdelar och tillbehr tillverkade av
konkurrenter.  andra sidan kan punkt 21 i Pronuptia tolkas som mer lngtgende n
gruppundantaget, och tillta att reservdelar omfattas av inkpsregeln utan att fr den sakens
skull anses konkurrensbegrnsande om franchisentets identitet och anseende inte kan skras
genom mindre lngtgende bestmmelser.409 Den frsiktige franchisegivaren undviker enklast
problem med konkurrensmyndigheterna p denna punkt genom att istllet uppstlla objektiva
kvalitetskriterier fr reservdelarna, se art 3(1) a, eller genom att ska individuellt undantag eller
anvnda sig av invndningsfrfarandet i franchiseundantaget art 6 fr andra lsningar. Med
hnsyn till Computerland torde ett sdant ligga nra till hands.
I det nya vertikala gruppundantaget rknas ven frpliktelser fr franchisetagare att gra
minst 80 % av sina totala inkp av franchisegivaren eller av honom utsedd leverantr som
                                                
405 Korah sid 63 m.
406 Mendelsohn freslr att frgan skall hnskjutas till kommissionen genom ett invndningsfrfarande enligt
franchiseundantaget art 6, Mendelsohn sid 89 x.
407 Computerland, punkt 23 vi.
408 Korah sid 63 f, med hnvisningar till Charles Jourdan samt ml 161/84 Pronuptia.
409 Korah sid 64 y.
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konkurrensklausuler, se art 11. I avsnitt 6.6.3. ovan konstaterades att det enligt det nya
vertikala gruppundantaget troligen gr att hindra franchisetagarna frn att fra konkurrerande
varor, ven vad gller reservdelar och tillbehr. Av detta fljer att det med all sannolikhet ven
r tilltet att lgga franchisetagarna att endast kpa dessa varor av franchisegivaren eller av
honom anvisade leverantrer. Observera dock att detta inte mste innebra att det r fran-
chisegivarens egna varor, utan det kan ven innebra att ven andra producenters varor endast
fr kpas genom franchisegivaren eller av honom utsedda leverantrer. Detta kan t ex vara fr
att underltta stora inkp och drmed uppn kostnadsfrdelar.
Det br dock observeras att art 4 c inte tillter att franchisetagare i selektiva franchise-
system lggs att slja eller inte slja vissa varumrken. En skyldighet fr franchisetagarna i ett
sdant system att endast kpa in varor av franchisegivaren eller av honom utsedda leverantrer
kan tnkas leda till en indirekt begrnsning av vilka varumrken som franchisetagaren fr slja
eller inte slja. Detta torde kunna bli fallet om franchisegivaren konsekvent undviker vissa
mrken eller tvrtom konsekvent kper vissa specifika mrken, oavsett deras kvalitet.
Franchiseundantaget art 4 a gr klart att franchisetagarna alltid mste vara fria att kpa de
varor som omfattas av franchisen av varandra eller om det finns ett nt av andra auktoriserade
terfrsljare ven av dem. Enligt franchiseundantagets preambel, punkt 12, tjnar detta det
syftet att skerstlla att parallellimport r mjligt. Kommissionen vill undvika att det uppstr
allt fr stora prisskillnader mellan olika medlemslnder.410
Motsvarande gller enligt det nya vertikala gruppundantaget art 3 d fr selektiva franchise-
avtal. Ngon sdan regel finns dock inte fr icke-selektiva. Det betyder att om franchisentet
innehller inslag av selektiv distribution s fr franchisetagarnas mjlighet att kpa varor och
tjnster av varandra inte beskras utan att gruppundantaget faller. D bestmmelsen rknas
som srskilt allvarlig r det dessutom fga troligt att en sdan begrnsning skulle beviljas
individuellt undantag om den nd skulle tas in i avtalet.411
Fr icke-selektiva franchisent torde en begrnsning av sdana korsvisa leveranser dremot
vara tillten, i vart fall s lnge avtalet omfattas av gruppundantaget.
Vad gller royalties fr frsljning inom franchisentet torde sdana inte tilltas utg.412
Franchisetagaren fr enligt franchiseundantaget art 5 b inte hindras frn att kpa in varor av
motsvarande kvalitet som de franchisegivaren erbjuder, utom i de fall som tidigare behandlats i
art 2 e resp 3(1) b. Art 2 e undantar frpliktelsen fr franchisetagaren att inte salufra varor
som konkurrerar med franchisegivarens varor, utom vad gller reservdelar och tillbehr, se ovan
6.6.3. Art 3(1) b str p den ÓvillkorligaÓ vita listan, och tillter franchisegivaren att nr
objektiva kvalitetskriterier inte r praktiskt mjliga lgga franchisetagaren att endast kpa in
varor frn franchisegivaren eller av honom godknda leverantrer. D dessa tv bestmmelser
r ganska omfattande och sannolikt r tillmpliga p de flesta franchisent terstr svart-
listningen i princip bara fr restriktioner p inkp av reservdelar och tillbehr, men om
franchisetagaren i annat n kvalitetshnseende begrnsas i sin valfrihet vad gller dessa s gller
inte franchiseundantaget enligt art 5 b.413 Sdana restriktioner kommer dock sannolikt att vara
tilltna under det nya vertikala gruppundantaget, se ovan.
                                                
410 Larsson/Remnelid sid 83 y m. Vid stora prisskillnader kan detta leda till en strre uppdelning d franchisegi-
varen etablerar olika franchisent med varierande varumrken o s v i de olika lnderna som vart och ett skyddas
av gruppundantaget. Det finns dock en viss risk att kommissionen anser detta vara missbruk av gruppundantaget
och drar tillbaka det, se art 8, Korah sid 78 y och Korah sid 78 not 3.
411 Riktlinjerna punkt 38.
412 Se Pronuptia (com) punkt 26 och Computerland punkt 24 i, samt Korah sid 79 x.
413 Korah sid 83 y, Larsson/Remnelid sid 86 y.
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Franchiseundantaget art 5 c gller ocks inkpsrestriktioner, men r vidare i sitt
tillmpningsomrde n art 5 b. Om franchisetagaren, om inte annat fljer av art 2 e, r skyldig
att slja eller vid tillhandahllandet av tjnster anvnda varor som tillverkats av franchise-
givaren eller en av honom utsedd tillverkare s fr franchisegivaren inte av andra skl n fr att
skydda sina immateriella rttigheter eller fr att bevara franchisentets gemensamma identitet
och anseende vgra att godknna en viss av franchisetagaren freslagen leverantr. Om han
vgrar av andra skl r inte gruppundantaget tillmpligt. Art 2 e undantar, som nmndes ovan
6.6.3., frpliktelsen fr franchisetagaren att inte salufra med franchisegivarens varor
konkurrerande varor, dock att reservdelar och tillbehr inte fr omfattas av frpliktelsen.
Detta innebr att s lnge franchisetagaren r skyldig att endast anvnda franchisegivarens
varor s r detta undantaget men, oavsett vilka varor han fr anvnda, s kan inte franchise-
givaren vgra att godknna andra leverantrer som uppfyller kraven fr att bibehlla franchi-
sentets standard vad gller reservdelar eller tillbehr samt andra varor n franchisegivarens. S
lnge franchisentet r litet torde denna bestmmelse inte medfra ngra problem, men den
riskerar att bli ohanterlig fr strre franchisent.414
Ngon motsvarande bestmmelser finns inte i det nya vertikala gruppundantaget. Jag anser
det nd tveksamt om vgran att godknna leverantrer som faktiskt uppfyller av franchi-
segivaren uppstllda objektiva kvalitetskrav skall skyddas, i alla fall i de fall dr sdan
auktorisation inte r ohanterlig och tillverkaren inte gr intrng p franchisegivarens
immateriella rttigheter.
6.6.6. Finansiella bestmmelser
Utan direkt motsvarighet i Pronuptia fr franchisetagaren enligt franchiseundantaget art 3(1) d
ta sig att inte frvrva sdana ekonomiska intressen i ett konkurrerande fretag att detta
skulle ge honom mjlighet att pverka fretagets ekonomiska sktsel, om det r ndvndigt fr
att skydda franchisegivarens know-how eller immateriella rttigheter. Artikeln grundar sig p
Yves Rocher, dr franchisetagarna tog sig att inte investera i konkurrenter p ett sdant stt
att de blev personligen engagerade, och Servicemaster, dr franchisetagarna inte fick engagera
sig p annat stt n genom frvrv av hgst 5 % av konkurrentens aktiekapital.415
Kommissionen konstaterade i Servicemaster, punkt 10, att ett sdant villkor r ndvndigt fr
att hindra att franchisegivarens know-how kommer konkurrenter till godo.
En sdan bestmmelse anses enligt riktlinjerna generellt tillten i det nya vertikala grupp-
undantaget, d den inte anses konkurrensbegrnsande. Skulle den i det enskilda fallet nd
anses konkurrensbegrnsande r den nd undantagen enligt gruppundantaget.416
6.6.7. Kundrestriktioner
Inte heller franchiseundantaget art 3(1) e har ngon direkt motsvarighet i Pronuptia, utan
bygger p kommissionens praxis i frmst Yves Rocher.417 Art 3(1) e tillter franchisegivaren
att lgga franchisetagaren att endast slja de varor som omfattas av franchisen till slut-
anvndare, andra franchisetagare eller andra auktoriserade terfrsljare samt andra som
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415 Yves Rocher, punkt 26, och Servicemaster, punkt 10.
416 Riktlinjerna punkt 36 b.
417 Yves Rocher, punkt 46.
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franchisegivaren godknt utan att detta anses konkurrensbegrnsande.418 Sannolikt omfattas
ven reservdelar och tillbehr av de tilltna kundrestriktionerna i art 3(1) e.419
Under det nya vertikala gruppundantaget kan franchisetagarna i ett icke-selektivt franchise-
system troligen inte hindras frn att slja till andra n slutkonsumenter, se art 3 b som endast
tillter de tre upprknade undantagen frn begrnsningar av terfrsljning. Selektiva franchi-
sesystem innehller dremot till sin natur en sdan begrnsning, d v s att endast slja till
konsumenter eller andra medlemmar i det selektiva distributionsntet.
Icke-selektiva franchisesystem kan dock innehlla exklusiva omrden med skydd mot aktiv
frsljning frn andra franchisetagare, frutsatt att ven franchisegivaren (leverantren) lggs
att inte bedriva aktiv frsljning p sina franchisetagares omrden, se art 3 b. Art 3 b tillter
ocks en indelning i kundgrupper, och hinder mot aktiv frsljning till andra kundgrupper n
den som r tilldelad en viss franchisetagare. Frgan r om gruppundantagets ordalydelse
innebr att det inte r mjligt att kombinera kundgrupp och omrdesskydd, s att franchi-
setagaren bara fr slja aktivt till slutkonsumenter inom sitt tilldelade omrde. Grupp-
undantaget talar om Óbegrnsningar av aktiv terfrsljning inom det exklusiva omrde eller
exklusiva kundgrupp som tilldelats en annan kpareÓ.420 Detta behver inte innebra att det r
otilltet enligt gruppundantaget att kombinera bda, men kombinationen kan leda till att
franchisesystemet istllet anses selektivt. Detta leder i s fall bl a till att omrdesskyddet inte
kan upprtthllas.421
Oavsett vad svaret p den frgan r s kan endast aktiv frsljning frhindras i det icke-
selektiva franchisesystemet, inte passiv. Fr ett selektivt franchisesystem kan inte ens aktiv
frsljning helt frhindras, se ovan avsnitt 6.6.2.
6.6.8. ÓBest effortsÓ och gemenskapsgarantier
Franchiseundantaget art 3(1) f r inte heller hrledd ur Pronuptia. Det anses enligt denna artikel
inte konkurrensbegrnsande att lgga franchisetagaren att anstrnga sig fr att salufra
franchisen. I detta syfte fr franchisetagaren lggas att fra ett minimisortiment, att uppn en
minimiomsttning, planlgga sina bestllningar i frvg, hlla ett minimilager samt tillhandahlla
kund- och garantiservice. Motsvarande bestmmelser undantas ven i andra gruppundantag, se
t ex art 2(3) i gruppundantaget fr ensamterfrsljare. Sannolikt omfattar bestmmelsen ven
en frpliktelse fr franchisetagaren att inte tillhandahlla andra varor eller tjnster n de som
omfattas av franchisen, vilket r viktigt fr franchisegivarens kontroll ver franchisetagarnas
utbud.422
Sdana villkor r tilltna ven enligt det nya vertikala gruppundantaget. Ett villkor att
anstrnga sig fr frsljningen av de varor som omfattas av franchisen kan dock innebra ett
slags frbud mot att salufra ven andra varor eller tjnster n de som omfattas av franchise-
avtalet.423 En sdan klausul kan drfr indirekt bli en konkurrensklausul som, om den anses
konkurrensbegrnsande, mste bedmas enligt det nya vertikala gruppundantaget art 4 a.
                                                
418 I Computerland ansgs dock en sdan klausul konkurrensbegrnsande, men beviljades undantag. Orsaken var
att de slda produkterna, datorer, inte kunde identifieras med franchisegivaren och det drfr inte ansgs ndvn-
digt att begrnsa franchisetagarnas kundval. Se punkt 26.
419 Korah sid 69 m.
420 Min kursivering. Sannolikt ndras detta s att ven aktiv frsljning till omrden som nnu inte tilldelats n-
gon kpare kan frbjudas, se ovan avsnitt 5.5.1.
421 Se ovan avsnitt 6.6.2.
422 Korah sid 70 x med hnvisningar till praxis samt ven Larsson/Remnelid sid 75 m som hnvisar till Korah.
423 Korah sid 70 x.
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Sannolikt r sdana klausuler dock inte att anse som konkurrensbegrnsande, se riktlinjerna
punkt 199, samt Computerland punkt 23 iv och Servicemaster punkt 16.
I Computerland, punkt 23 vi, ppekar kommissionen att en garanti som strcker sig ver
hela gemenskapen ligger i linje med kommissionens strvan efter en integrerad marknad och
konsumentskydd. D detta synes vara ett viktigt villkor fr kommissionen gller ven
franchiseundantaget enligt art 4 b med villkoret att franchisetagarna skall uppfylla en sdan
garanti om varan levererats av en annan franchisetagare inom den europeiska unionen.424
Samma sak gller om varan r kpt hos en annan terfrsljare som lmnar en liknande garanti.
Det torde, i de fall varan inte r specifik fr franchisentet, vara underfrsttt att en sdan
annan terfrsljare skall vara kommersiellt knuten till franchisegivaren genom t ex ett
ensamterfrsljaravtal, d garantin knappast kan omfatta varor slda av helt fristende
aktrer.
I det nya vertikala gruppundantaget finns inga krav p sdana garantier. Det torde av
kommersiella skl vara ganska vanligt att sdana garantier nd frekommer, och de kan
knappast anses konkurrensbegrnsande.
6.6.9. Marknadsfring
Den sista av de ÓvillkorligaÓ klausulerna i franchiseundantaget r art 3(1) g som tillter
skyldigheten fr franchisetagaren betala en andel av sina intkter till reklamutgifter, samt att
sjlv gra reklam som skall godknnas i frvg av franchisegivaren. I Pronuptia punkt 22 ansg
domstolen att ett villkor fr franchisetagaren att inhmta franchisegivarens samtycke fre
marknadsfringen inte r konkurrensbegrnsande, s lnge bestmmelsen bara gller
marknadsfringens karaktr.425 Domstolen ansg att en sdan bestmmelse r s viktig fr ett
franchisents enhetlighet i allmnhet att den inte r beroende av om den i det enskilda fallet r
ndvndig fr att bibehlla franchisentets identitet och anseende eller skydda franchise-
givarens know-how och assistans.426 Det r drfr lite mrkligt att den str under de
ÓvillkorligaÓ klausulerna i franchiseundantagets vita lista.
Det nya vertikala gruppundantaget medfr ingen ndrad bedmning vad gller dessa villkor,
utom att franchiseundantagets distinktion mellan ÓvillkorligaÓ och ÓovillkorligaÓ bestmmelser
inte lngre r aktuell.
6.6.10. Skyldigheter relaterade till verfrd know-how
Fr att verfra know-how samt skerstlla att franchisetagaren och hans anstllda r vl
frtrogna med franchisesystemet fordras utbildning av olika slag, se ovan 6.2.2. Enligt fran-
chiseundantaget art 3(2) e fr sdan utbildning som arrangeras av franchisegivaren vara
obligatorisk fr franchisetagaren eller hans anstllda. Obligatoriet torde ven tilltas omfatta
kurser som arrangeras fr franchisetagare av andra franchisetagare fr franchisegivarens
rkning.427 Det nya vertikala gruppundantaget innehller inga bestmmelser som kan leda till
att detta inte skulle vara tilltet ven i framtiden.
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425 Ó[S]o long as that provision concerns only the nature of the advertising.Ó, min versttning.
426 Se Korah sid 70 n.
427 Korah sid 73 m.
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Franchiseundantaget art 3(2) a medger att franchisetagaren fr frpliktas att inte rja know-
how som meddelats av franchisegivaren, och att detta fr glla ven efter avtalets upphrande.
ven nr ingen know-how lngre kan anses hemlig enligt gruppundantagets vida definition r
en sdan frpliktelse knappast freml fr EG-frdraget art 81, trots att detta faktum utesluter
tillmpningen av gruppundantaget i sig.428
En franchisegivare vill inte grna riskera att den know-how han meddelar franchisetagarna
anvnds utanfr franchisentet, s att den till slut riskerar att bli allmnt tillgnglig.429 Drfr
anses enligt art 3(2) d ett villkor fr franchisetagaren att inte anvnda meddelad know-how fr
annat n franchisen inte som konkurrensbegrnsande, ven om denna frpliktelse fortstter
glla efter avtalets upphrande.
Ingen av dessa bestmmelser anses konkurrensbegrnsande, och de r tilltna ven enligt det
nya vertikala gruppundantaget.430
Franchisetagaren fr enligt franchiseundantaget art 5 d inte hindras frn att efter avtalets
upphrande fortstta att anvnda meddelad know-how om den blivit allmnt knd eller till-
gnglig p annat stt n genom att franchisetagaren brutit mot en frpliktelse. Om den inte r
allmnt knd fr han frhindras att anvnda den efter avtalets upphrande enligt art 3(2) d. Om
dremot en annan franchisetagare avtalsstridigt publicerar den s kan franchisetagaren fritt
anvnda den, dock att han kan vara frhindrad att sprida den ytterligare enligt art 3(2) a.431
I det nya vertikala gruppundantaget art 4 b sgs att en icke tidsbegrnsad begrnsning av
anvndning och avsljande av verfrd know-how r tillten enligt gruppundantaget s lnge
verfrd know-how inte har blivit tillgnglig fr allmnheten. En lngre gende sekretessklausul
utesluter inte gruppundantagets tillmpning, men omfattas inte av gruppundantaget och mste
granskas individuellt.
Det r fr det nya vertikala gruppundantagets del ovsentligt p vilket stt verfrd know-
how blivit allmnt tillgnglig.432 Om den de facto r allmnt tillgnglig, s kan inte lngre f d
franchisetagare hindras frn att anvnda eller sprida den vidare. Samma sak gller fr en f d
franchisetagare som gjort den allmnt tillgnglig genom ett avtalsbrott. Att en f d franchise-
tagarna inte kan hindras frn att anvnda allmnt tillgnglig know-how r ltt att frst, d ett
sdant frbud skulle stta en f d franchisetagare i ett smre lge n en annan fretagare.
Att franchisetagaren dremot inte kan hindras att avslja know-how efter att den blivit
allmnt tillgnglig r inte lika ltt att motivera.  ena sidan kan det anses att skadan d redan r
skedd, s att det inte spelar ngon roll om ngon mera sprider informationen. Men  andra
sidan frsvrar detta fr franchisegivaren att Órdda vad som rddas kanÓ genom att i alla fall
kunna behlla munkavlen p de som besitter den mest intima frbindelsen med verfrd know-
how frutom franchisegivaren sjlv, nmligen f d och nuvarande franchisetagare. Som jag
anmrkt ovan, avsnitt 5.5.2., r det ven ngot mrkligt att inte ens en part som genom
avtalsbrott gr verfrd know-how allmnt tillgnglig inom ramen fr gruppundantaget kan
hindras frn att anvnda eller ytterligare sprida den vidare.
Ett problem i sammanhanget r att det kan vara svrt att f reda p vilken franchisetagare
som avtalsstridigt gjort verfrd know-how allmnt tillgnglig. Om franchisetagaren tar
kontakt med media s kan han nmligen gmma sig bakom meddelarskyddet i TF och YGL.
Men fr de fall dr ÓlckanÓ r knd sticker regeln sannolikt i gonen p en drabbad franchi-
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430 Riktlinjerna punkt 36 f.
431 Korah sid 85 x, Larsson/Remnelid sid 87 y.
432 Se ven ovan avsnitt 5.5.2.
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segivare. Det r drfr ett rimligt antagande att denna bestmmelse kommer att leda till att
avtalsviten i franchiseavtal drivs uppt fr att ytterligare stryka under vikten av bibehllen
sekretess.
6.6.11. Skyldigheter relaterade till immateriella rttigheter
I Servicemaster uttalade kommissionen att en skyldighet fr franchisetagaren att meddela
franchisegivaren eventuella frbttringar av franchisen han kommer p skapar ett fritt utbyte
av information som frbttrar franchisentets effektivitet.433 Ett sdant villkor, som innebr
att franchisetagaren r skyldig att meddela franchisegivaren alla erfarenheter som vinnes vid
anvndningen av franchisen och att meddela franchisegivaren och vriga franchisetagare icke-
exklusiva licenser (en s k icke-exklusiv grantback-klausul), r ocks enligt art 3(2) b frenligt
med franchiseundantaget. ven enligt det nya vertikala gruppundantaget r en sdan
frpliktelse tillten ssom generellt ndvndig fr att skydda franchisegivarens immateriella
rttigheter.434
Det kan hnda att en franchisegivare vill utka servicen eller infra en ny produkt i
franchisen. Han kanske d, i alla fall till en brjan, endast licensierar den utkade servicen eller
nya produkten till vissa franchisetagare. Ett visst informationsutbyte fljer normalt av
franchiseavtalens natur, men hur frhller det sig med en skyldighet fr franchisegivaren att
meddela licenser p utvecklingar av franchisen till franchisetagarna? Franchiseundantaget
innehller ingen bestmmelse varken fr eller emot sdana ÓtvngslicenserÓ, och rttslget r
allts i dagslget oklart. S vitt jag kan se finns dremot inga regler i det nya vertikala grupp-
undantaget som hindrar sdana villkor, och de mste allts vara tilltna enligt det nya vertikala
gruppundantaget.
En frpliktelse fr franchisetagaren att upplysa franchisegivaren om det sker intrng i hans
immateriella rttigheter, eller att sjlv vidtaga rttsliga tgrder mot sdant intrng eller bitrda
franchisegivaren i sdana rttsliga frfaranden r inte konkurrensbegrnsande enligt
franchiseundantaget art 3(2) c. ven hr gller samma bedmning enligt det nya vertikala
gruppundantaget.435
Franchisetagaren fr enligt franchiseundantaget art 5 f inte frbjudas att bestrida giltigheten
av de immateriella rttigheter som ingr i franchisen. Detta inkrktar dock inte p franchise-
givarens mjlighet att sga upp avtalet om s skulle ske.
I Computerland ingick en klausul i avtalet som innebar att franchisetagaren erknde giltig-
heten och vrdet av, samt franchisegivarens gandertt i, de licensierade varumrkena.436 Detta
ansgs inte konkurrensbegrnsande, men gjorde onekligen ett angrepp p franchisegivarens
rttigheter mycket svrt. En sdan klausul kan allts till en viss grad nd skydda
franchisegivarens licensierade rttigheter, utan att krocka med franchiseundantaget art 5 f.437
                                                
433 Servicemaster, punkt 14.
434 Riktlinjerna punkt 36 d.
435 Riktlinjerna punkt 36 e.
436 Computerland, punkt 5.
437 Korah sid 89 , jfr dock Mendelsohn sid 107 x. Mendelsohn anser att det finns en risk att en sdan klausul
kan anses som ett frbud fr franchisetagaren att bestrida giltigheten av de licensierade rttigheterna och att det
drfr finns en risk att franchiseavtalet hamnar utanfr gruppundantaget. Han anser att det drfr vore dumt att
inkludera den, eftersom franchisegivaren r mycket bttre skyddad av att istllet se till att hans rttigheter r
vlgrundade och vl skyddade fre avtalets ingende.
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Det kan ven vara vrt att inkludera know-how och annan assistans i franchisetagarens
erknnande av dess vrde, trots att den inte r en immaterialrtt i ordets rtta bemrkelse.438
Det nya vertikala gruppundantaget innehller ingen motsvarande bestmmelse, och ett
avtalsvillkor som frbjuder franchisetagaren att angripa franchisegivarens rttigheter synes
allts vara tilltet s lnge avtalet omfattas av gruppundantaget. Jag r dremot tveksam till
dess tilltlighet vid en individuell bedmning utanfr gruppundantaget. Om de licensierade
rttigheterna gr att angripa s kan det innebra att man stter en avtalspart i en konkurrens-
mssigt smre situation n ngon annan som anvnder t ex ett varumrke utan licens. Den icke
licensierade anvndaren kan nmligen i en process frsvara sig genom att hvda att varumrket
r ogiltigt, ngot som franchisetagaren om en sdan bestmmelse r tillten inte kan gra utan
att beg avtalsbrott.
6.6.12. Skyldigheter relaterade till franchisegivarens kommersiella metoder
Franchiseeundantaget art 3(2) f tillter skyldigheten fr franchisetagaren att tillmpa
franchisegivarens kommersiella metoder samt utvecklingar av dessa samt de av franchisegivaren
licensierade immateriella rttigheterna. Franchisetagaren kan allts vara i princip helt
uppbunden fr hur han skall skta sin verksamhet, men han gick in i systemet medveten om
detta.439
Bestmmelsen stammar frn Pronuptia punkt 17 och 18. Sdan kontroll anses ndvndig
fr att franchisegivaren skall kunna bibehlla franchisentets identitet och anseende, och anses
inte konkurrensbegrnsande. Kommissionen har uttryckligen bekrftat detta i flera av sina
beslut,440 medan KKV njer sig med att konstatera att villkor med syfte att skerstlla
franchisentets identitet och anseende, liksom villkor fr att skydda franchisegivarens know-
how och immateriella rttigheter, inte anses konkurrensbegrnsande.441
Det nya vertikala gruppundantaget innehller inga bestmmelser som skulle franleda ngon
annan bedmning.
6.6.13. Skyldigheter relaterade till lokaler och annan utrustning
Samma argument som i avsnitt 6.6.12. ligger bakom de i franchiseundantaget tre fljande
artiklarna, 3(2) g - i.442 Franchisegivaren kan krva att franchisetagaren skall iaktta franchise-
givarens normer fr sin utrustning och utstyrseln av de i avtalet angivna lokalerna och/eller
transportmedlen, se art 3(2) g.443 Samma bedmning mste glla ven under det nya vertikala
gruppundantaget.
                                                
438 Korah sid 89 m. Know-how tnjuter visserligen visst skydd genom lagen (1990:409) om skydd fr fretags-
hemligheter, men det r tveksamt om man fr den skull kan kalla den fr en immaterialrtt. Med fretagshemlig-
heter avses enligt 1 ¤ Ósdan information om affrs- eller driftfrhllanden i en nringsidkares rrelse som
nringsidkaren hller hemlig och vars rjande r gnat att medfra skada fr honom i konkurrenshnseendeÓ.
Know-how och annan assistans som meddelas i ett franchisefrhllande faller utan tvekan under denna bestm-
melse.
439 Korah sid 73 f, Larsson Remnelid sid 79 m.
440 Yves Rocher, punkt 40, Pronuptia, punkt 25 ii, Computerland, punkt 23 iii, Servicemaster, punkt 13.
441 Se KKV:s beslut i bl a Hemglass och Bjrsells.
442 Korah sid 74 m.
443 Enligt Korah, se sid 74 not 1, r det srskilda ppekandet om transportmedlen verfldigt d definitionen i
franchiseundantaget art 1(3) e fr de i avtalet angivna lokalerna omfattar ven transportmedel.
Det nya vertikala gruppundantaget och franchiseavtalen sida 87
Uppsats i tillmpade studier HT99, 1999-11-29
Av Fredrik Persson
Ett villkor som innebr att franchisetagaren lggs att inte flytta lokalerna utan samtycke
frn franchisegivaren mste skiljas frn frpliktelsen att inte utnyttja franchisen frn annan
plats n de avtalade lokalerna. Det senare anses konkurrensbegrnsande, men r undantagen i
franchiseundantagets art 2 c, medan den frra str p den vita listan bland de ovillkorliga
klausulerna, art 3(2) i. I Pronuptia, punkt 19, sgs att en sdan klausul behvs fr att skydda
franchisentets identitet och anseende, som klart pverkas av butikens lge. Inte heller fr
denna frga innehller det nya vertikala gruppundantaget ngra bestmmelser som pverkar
bedmningen.
6.6.14. Franchisegivarens kontrollrtt
Franchisetagaren kan enligt franchiseundantaget art 3(2) h lggas skyldigheten att lta
franchisegivaren kontrollera lokalerna, varorna eller tjnsterna samt franchisetagarens lager och
redovisning. Detta anses inte konkurrensbegrnsande, s lnge rtten inte missbrukas genom
att franchisegivaren t ex straffar franchisetagaren fr hans prissttning.444 Ingenting i det nya
vertikala gruppundantaget synes pverka denna bedmning.
6.6.15. verltelse av kontraktuella rttigheter och skyldigheter
Den sista klausulen p franchiseundantagets ovillkorliga vita lista r art 3(2) j. Denna artikel
tillter en skyldighet fr franchisetagaren att inte utan franchisegivarens samtycke verlta sina
rttigheter och skyldigheter enligt franchiseavtalet. En sdan klausul r ndvndig fr att hindra
att franchisegivarens know-how och kommersiella assistans hamnar i konkurrenternas
hnder.445 Den r ocks generellt tillten enligt det nya vertikala gruppundantagets riktlinjer.446
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6.6.17. Franchisetagarens oberoende stllning
Franchisetagaren mste enligt franchiseundantaget art 4 c ange sin stllning som sjlvstndigt
fretag, utan att detta fr den skull behver inkrkta p franchisentets identitet. Detta kan ske
t ex genom en vl synlig skylt i butiken, som i Computerland, eller p ett kort i skyltfnstret,
p fretagets brevpapper eller liknande och allts inte ndvndigtvis lngst fram i butiken.447
I franchiseundantagets preambel, punkt 12, sgs att en sdan upplysning ger
konsumenterna bttre information och bidrar drmed till att ge konsumenterna en sklig andel
av de frdelar som uppns med franchisentet. P vilket stt konsumenterna skulle dra frdel
av denna information sgs inte. Motiveringen r mycket tydligare i Computerland, dr
kommissionen frklarar att allmnheten tack vare informationen inte blir vilseledd vad gller de
verkliga gandefrhllandena och ansvaret fr den aktuella franchiseenheten.448
Ngot sdant krav finns inte uttryckt i det nya vertikala gruppundantaget, och kommer
drfr inte lngre vara ngon frutsttning fr gruppundantagets tillmpning. Det r dremot
av andra skl viktigt att klargra detta frhllande, se ovan avsnitt 6.2.4., och ett sdant krav
kan knappast anses som konkurrensbegrnsande ens i extrema fall.
6.6.18. Prisbestmmelser
Franchisegivaren fr enligt franchiseundantaget art 5 e inte varken direkt eller indirekt lgga
franchisetagaren begrnsningar vad gller terfrsljningspriser fr de varor eller tjnster som
omfattas av franchisen. Rena prisrekommendationer r dock tilltna, s lnge de inte leder till
ngot samordnat frfarande fr att upprtthlla dem, jfr art 8 d och se franchiseundantagets
preambel punkt 13, samt Servicemaster.449
Bestmmelsen ligger helt i linje med bde kommissionens och KKV:s praxis till dags dato,
och torde omfatta bde minimipriser, maximipriser och absoluta priser.450 Maximipriser har
dock beviljats undantag av KKV i RIMI och Duka, men inte av kommissionen. Maximipriser
torde ven vara tilltna enligt det svenska gruppundantaget fr kedjor i detaljhandeln, se ovan
avsnitt 4.2.5. D maximipriser inte anses skadliga fr konsumenterna torde frbudet frmst
kunna frklaras av EG:s integrationsml, d maximipriser kan medverka till att dela upp
marknaden. Ett maximipris som infrs fr en terfrsljare i ett lgprisomrde tar bort
incitamentet fr honom att frska slja till omrden med hgre priser, och drmed konkurrera
med terfrsljarna dr.451
Det nya vertikala gruppundantaget innebr att frbudet lttas ngot, d art 3 a tillter att
franchisegivaren lggs maximipriser utan att detta fller gruppundantaget. Frndringen r
kanske inte s kontroversiell i sig, men den ppnar fr en hrdare prisstyrning frn franchise-
givarens sida vad gller just det hgsta pris som franchisetagarna fr ta ut. Bestmmelsen torde
vara mest intressant fr franchisent med lgpriskoncept, som genom att stta upp
maximipriser fr franchisetagarna ytterligare kan hvda detta koncept.
                                                
447 de Cockborne sid 103 n, hgra kolumnen.
448 Computerland, punkt 24 iii.
449 Servicemaster, punkt 20. Nr endast prisrekommendationer frekommer anses det inte konkurrensbegrn-
sande.
450 Korah sid 87 m, Larsson/Remnelid sid 88 m.
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6.7. Ngra srskilda frgor
6.7.1. Huvudfranchiseavtal
Sannolikheten att ett huvudfranchiseavtal kan undantas enligt franchiseundantaget r enligt
Korah lg, d de flesta sdana avtal r trepartskonstellationer, och franchiseundantaget endast
gller avtal dr endast tv fretag r parter. En franchisetagare ingr nmligen oftast, frutom
sitt avtal med huvudfranchisetagaren, ett avtal ven med huvudfranchisegivaren i vilket han
erknner huvudfranchisegivarens immateriella rttigheter.452 I ett sdant fall mste drfr
individuellt undantag skas. Detta bottnar i att kommissionen enligt frordning 19/65 tidigare
inte hade kompetens att frordna om gruppundantag fr avtal med fler n tv parter, se art 1.
Enligt Rdets frordning 1215/1999 av den 10 juni 1999 har detta nu som ett led i
infrandet av det nya vertikala gruppundantaget frndrats s att det fr vertikala avtal r
mjligt fr kommissionen att ven frordna om gruppundantag fr flerpartsavtal, s lnge
parterna befinner sig p olika niver i distributionskedjan. Oftast torde en huvudfranchise-
givare, en huvudfranchisetagare och en ÓvanligÓ franchisetagare befinna sig p olika niver, och
drmed omfattas.
Eftersom definitionen p konkurrerande fretag i franchiseundantaget svl som det nya
vertikala gruppundantaget inte r geografiskt begrnsad kan det dock inte uteslutas att huvud-
franchisetagaren och huvudfranchisegivaren kan anses som konkurrenter. I ett sdant fall ute-
sluter franchiseundantaget art 5 a franchiseundantagets tillmplighet.453 Samma problem kvar-
str i det nya vertikala gruppundantaget, d detta inte gller fr konkurrerande fretag utom i
vissa fall av ensidiga avtal, se ovan 5.4.2. Problemet r dock troligen strre i teorin n i den
praktiska verkligheten.
Franchiseundantaget art 2 b undantar en begrnsning fr en huvudfranchisetagare att sluta
franchiseavtal med franchisetagare utanfr hans avtalade omrde. Detta r inte en begrnsning
p terfrsljning, eller ngot annat villkor som rr parternas inkp, frsljning eller terfr-
sljning. Det r drfr som jag ser det oskert om sdana begrnsningar mellan huvudfranchi-
segivaren och huvudfranchisetagaren omfattas av det nya vertikala gruppundantaget. Det r
dock, med tanke p att franchiseundantaget medger undantag fr en sdan bestmmelse,
troligen inga problem att f ett individuellt undantag. Det finns s vitt jag vet dremot inte
ngon vgledande praxis p omrdet.
6.7.2. vergngsproblem
vergngsregeln i det nya vertikala gruppundantaget art 12 innebr att franchiseavtal som
omfattas av reglerna i franchiseundantaget och som r i kraft 2000-05-31 r giltiga enligt de
nuvarande reglerna fram till 2001-12-31. Efter denna tidpunkt gller det nya vertikala grupp-
undantaget ven fr dessa avtal.
Franchiseavtal ings ofta p mycket lng tid. Fem r r ingen ovanlig avtalstid. vergngs-
tiden knns med denna bakgrund ngot kort, och kan leda till att flera franchiseavtal kan
behva omfrhandlas i ondan, vilket r bde dyrt och komplicerat.
Den korta vergngstiden leder ven till svrigheter fr en franchisegivare som skall ing
franchiseavtal i nulget att avgra vilka regler han skall anpassa sig efter.  ena sidan r det nya
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vertikala gruppundantaget nnu inte i kraft, men en anpassning efter detta kan bespara honom
mdan att omfrhandla avtalen nr vergngstiden r slut.  andra sidan innebr reglerna om
selektiv distribution i det nya vertikala gruppundantaget problem som franchisegivaren kanske
vill undvika in i det lngsta, vilket talar fr att hlla sig till franchiseundantaget s lnge det r
mjligt. Ngot generellt Órtt svarÓ fr denna problematik kan inte ges, utan det fr avgras frn
fall till fall.
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7. Slutsatser och sammanfattning
7.1. Slutsatser - allmnt om det nya vertikala gruppundantaget
Den vergripande slutsatsen av det nya vertikala gruppundantaget r att det lser de problem
som belastar de nuvarande gruppundantagen, men tyvrr skapar det i gengld andra problem
istllet.
Det nuvarande systemet har kritiserats frmst fr att gruppundantagen r allt fr strikta
och formalistiska, och nrmast fungerar som en tvngstrja, fr att de r fr snva och endast
omfattar vissa specifikt angivna avtal och fr att de inte beaktar vilka effekter ett visst avtal
faktiskt fr p marknaden.454
Det nya vertikala gruppundantaget lser problemet med allt fr snva gruppundantag
genom att alla vertikala avtal omfattas av samma gruppundantag. Fr att undvika att grupp-
undantaget blir fr formalistiskt bygger gruppundantaget p svarta listor fr vad som inte om-
fattas av gruppundantaget, snarare n vita listor fr vad som omfattas. Slutligen innehller
gruppundantaget en marknadsandelsgrns fr att knyta samman undantaget med fretagens
marknadsinflytande.455 Avtal mellan fretag som inte nr upp till detta trskelvrde omfattas
av gruppundantaget, medan avtal mellan fretag som verskrider trskelvrdet inte presumeras
olagliga utan mste granskas individuellt.
S lngt allt vl. S vitt jag kan se har kommissionen med denna metod lyckats lsa de
problem som vidhftar de nuvarande gruppundantagen.
Gruppundantaget innehller flera bestmmelser som specifikt berr selektiv distribution.
Dessa bestmmelser r svra eller omjliga att kombinera med andra vertikala begrnsningar.456
P g a detta kommer det att g en skiljelinje i gruppundantaget mellan avtal som innebr selektiv
distribution och vriga vertikala avtal. Detta ger knappast intrycket av att all distribution
behandlas lika, och leder till problem frmst fr franchiseavtal, se nedan avsnitt 7.2.
Gruppundantaget fresls ven omfatta vertikala avtal som ings mellan en samman-
slutning av terfrsljare som sljer till slutkonsumenter och dess leverantrer eller
medlemmar.457 Kommissionen laborerar hr med en slags Óvertikala horisontellaÓ avtal.
Bestmmelsen r frn teoretisk synvinkel inte s lyckad, d den leder till en viss begreppsfr-
bistring om vad som skall anses vara ett vertikalt respektive ett horisontellt avtal.
Bestmmelsen ligger dock i linje med gruppundantagets syfte, d v s att behandla alla former av
distribution p samma, eller i varje fall likartat, stt.
Ngot som r mer av en observation n ett problem r att det verkar finnas en tendens hos
kommissionen att hellre bedma avtal enligt gruppundantaget n individuellt. I avsnitt 5.7.2.
ovan konstaterades att agentavtal enligt riktlinjerna till det nya vertikala gruppundantaget
sannolikt kommer att omfattas av EG-frdraget art 81(1) i hgre grad n enligt nuvarande
regler, och drmed vara i behov av gruppundantaget. P liknande stt konstaterades i avsnitt
5.7.3. att kommissionen vid sin bedmning av ett avtal inte ser p frgan om avtalet alls r
konkurrensbegrnsande frrn efter det har konstaterats att gruppundantaget av ngon orsak
inte r tillmpligt. Anmrkningsvrt r hr att den relativt komplicerade och mnga gnger
oskra bedmningen av relevant marknad och fretagets andel hrav i syfte att avgra om
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457 Se ovan avsnitt 5.9.1.
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trskelvrdet i gruppundantaget verskrids gr fre bedmningen om avtalet alls r konkur-
rensbegrnsande. Drmed inte sagt att denna sista frga alltid r s mycket enklare.
Den troligaste frklaringen till denna tendens r att kommissionen vill anvnda grupp-
undantaget som ett handfast verktyg fr att avgra vilka avtal som behver granskas. Om
gruppundantaget fngar upp avtalet finns det ingen anledning att gna resurser t att avgra om
avtalet egentligen behver fngas upp av ett undantag. P detta stt kan kommissionen spara
resurser till de mer allvarliga vertrdelserna, vilket mste vara en positiv utveckling.
Situationen ter sig nd ngot mrklig, d anmlningstvnget numera r avskaffat fr
vertikala avtal. Det r allts fretagen sjlva, och allts inte som frut kommissionen, som skall
avgra om ett avtal r frenligt med konkurrensrtten. Mjligheten till retroaktiva undantag gr
att kommissionen egentligen bara behver bedma anmlningar som kommit in med anledning
av en tvist, och i framtiden skall kommissionen enligt vitboken inte ens bedma dessa renden,
d EG-frdraget art 81(3) fresls gras direkt tillmplig i medlemsstaterna.458 Detta betyder
att domstolen i den aktuella tvisten sjlv fr kompetens att avgra undantagsfrgan. Mjligen
r kommissionens rdsla fr en verbelastning av individuella bedmningar drfr numera
ngot missriktad.
7.2. Slutsatser - franchiseavtal
Fr franchiseavtal verkar gruppundantaget tyvrr snarare skapa n lsa problem.
Det huvudsakliga problemet fr franchiseavtal under det nya vertikala gruppundantaget r
den ovan nmnda indelningen i selektiv distribution och annan distribution. Franchiseavtal
bestr oftast av en kombination av olika vertikala begrnsningar, dr inslag av selektiv
distribution svl som ensamterfrsljning inom skyddade omrden ofta ingr. Sdana
kombinationer tillts av franchiseundantaget, men inte i det nya vertikala gruppundantaget.459
Franchiseavtal som innehller selektiv distribution riskerar drfr att nrmast bli en under-
avdelning till selektiv distribution. Det r mycket tveksamt om detta r speciellt lyckat, och
indelningen kan komma att medfra problem frmst fr befintliga franchiseavtal.
ven infrandet av marknadsandelsgrnsen i det nya vertikala gruppundantaget mste
anses vara en nackdel fr franchiseavtalen, som tidigare inte haft ngra sdana begrnsningar att
ta hnsyn till.
Vad gller de franchiseavtal som omfattas av gruppundantaget s kommer en del franchise-
avtal som idag inte omfattas av franchiseundantaget klart att omfattas, medan andra som nu
omfattas av franchiseundantaget riskerar att i framtiden inte omfattas.
Partihandelsfranchise och vissa enklare typer av franchiseavtal, tillhr de franchiseavtal
som idag inte omfattas av franchiseundantaget men som kommer att omfattas av det nya
vertikala gruppundantaget. Huvudfranchiseavtal och rena konceptsamarbeten som inte inne-
fattar distribution av varor och tjnster omfattas idag av franchiseundantaget men riskerar att
falla utanfr det nya vertikala gruppundantaget. Det ter sig ngot mrkligt av kommissionen att
 ena sidan vilja bedma allt fler avtal under gruppundantaget, men  andra sidan frsvra fr
avtal som idag klart omfattas av gruppundantag att falla in under det nya vertikala grupp-
undantaget. I detta sammanhang tl dock att upprepas att fljden av att ett avtal inte omfattas
av gruppundantaget inte r att det presumeras olagligt, utan att det mste granskas individuellt,
i frsta hand av fretaget sjlv.
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Vad som gller fr produktionsfranchise r fortfarande en ppen frga, men sannolikt
kommer endast enklare former av produktionsfranchise dr karaktren av terfrsljning
dominerar att omfattas av det nya vertikala gruppundantaget.460
P g a att vergngstiden i art 12 r relativt kort och mnga franchiseavtal lper p mycket
lng tid kan reformen ven riskera att tvinga fram en mngd ondiga och dyra omfrhandlingar
av redan befintliga avtal. Den korta vergngstiden gr det ven svrt fr en franchisegivare att
veta vilka regler han skall anpassa sina avtal efter.
7.3. Sammanfattning
7.3.1. Sammanfattning
Denna uppsats har studerat utkastet till det nya vertikala gruppundantaget och jmfrt det
med det nuvarande gruppundantaget fr franchiseavtal.
Efter ett inledande avsnitt om svensk och europeisk konkurrensrtt i allmnhet samman-
fattas kommissionens Grnbok om vertikala begrnsningar i gemenskapens konkurrenspolitik
samt dess uppfljning. I grnboken konstateras att vertikala begrnsningar inte i sig r skadliga
eller positiva fr konkurrensen, utan mste bedmas var fr sig i sitt ekonomiska sammanhang.
Det framfrs en del kritik mot det nuvarande systemet med specifika gruppundantag fr vissa
avtalstyper. Dessa anses vara allt fr snva och formalistiska. Dessutom beaktar de inte ett
avtals effekter p marknaden s som enligt den ekonomiska teorin br ske.
Fr att rda bot p dessa problem fresls i uppfljningen till grnboken de gamla grupp-
undantagen ersttas av ett nytt, mycket omfattande, vertikalt gruppundantag. Detta skall
innehlla endast en svart lista med frbjudna avtalsvillkor, samt en marknadsandelsgrns fr att
ven vga in fretagens marknadsinflytande. Detta gruppundantag utgr en kompromiss
mellan behovet av extensiv marknadsanalys i varje enskilt fall och fretagens och
kommissionens behov av ett billigt och rttsskert verktyg fr bedmningen av vertikala
begrnsningar.
Gruppundantaget omfattar alla former av distribution av varor eller tjnster utom fr bilar,
d v s ensamterfrsljaravtal, exklusiva inkpsavtal, selektiv distribution och franchiseavtal.
Dessutom omfattas under vissa frhllanden ven Óvertikala avtal som ings mellan en
sammanslutning av terfrsljare som sljer till slutkonsumenter och dess medlemmar, eller
mellan en sdan sammanslutning och dess leverantrerÓ. Huvuddragen i dessa
distributionsformer beskrivs i avsnitt 4 ovan.
I avsnitt 5 kommenteras reglerna i utkastet till det nya vertikala gruppundantaget.
Gruppundantaget gller fr alla avtal mellan tv eller flera parter p olika niver i
distributionskedjan som reglerar villkoren fr parternas inkp, frsljning eller terfrsljning
av varor eller tjnster, d v s vertikala avtal. Det gller ven fr Óvertikala avtalÓ mellan
sammanslutningar av detaljister och deras leverantrer eller medlemmar, men inte fr avtal
mellan konkurrenter mer n i tv srskilda fall. Vidare fr avtalsparterna inte ha en andel av den
relevanta marknaden som verstiger 30 % (inte inrknat en viss ÓtjmnÓ, se art 8).
Gruppundantaget innehller tv svarta listor, en med srskilt allvarliga begrnsningar som
utesluter hela gruppundantagets tillmpning och en med mindre allvarliga begrnsningar som
endast innebr att de upprknade villkoren inte omfattas av gruppundantaget. Dessa villkor
analyseras ovan i uppsatsen.
                                                
460 Se ovan avsnitt 6.5.3.
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Fr de fall som ett avtal omfattas av gruppundantaget men nd inte har sdana positiva
nettoeffekter fr konkurrensen kan kommissionen terkalla gruppundantaget fr det avtalet.
En medlemsstats konkurrensmyndighet kan under motsvarande frhllanden terkalla grupp-
undantaget fr sitt eget territorium. Kommissionen kan ven vid fall av stora parallella ntverk
genom en srskild frordning frklara att vissa vertikala begrnsningar inte omfattas av
gruppundantaget fr en viss marknad.
Avtal som inte omfattas av gruppundantaget presumeras inte vara olagliga, men mste
granskas individuellt. Det r fretagen sjlva som skall gra denna granskning, och de r numera
befriade frn anmlningsplikt. Om avtalet behver anmlas, t ex p g a en tvist, s kan det
numera beviljas undantag retroaktivt.
Gruppundantaget planeras trda i kraft 2000-06-01, och upphr att glla 2010-06-01.
Franchising r i korthet ett stt fr ett fretag att utan egna investeringar sprida ett fram-
gngsrikt affrskoncept genom att upplta rtten att anvnda konceptet till andra fretag.
Franchiseavtal bestr av olika kombinationer av vertikala begrnsningar, och r inte i sig
konkurrensbegrnsande, utan mste enligt EG-domstolens dom i Pronuptia bedmas i sitt
juridiska och ekonomiska sammanhang.
Franchiseavtal omfattas idag av ett eget gruppundantag. Uppsatsen analyserar den konkur-
rensrttsliga bedmningen av de vanligaste villkoren i franchiseavtal bde enligt nu gllande
regler och enligt utkastet till det nya vertikala gruppundantaget. Den strsta frndringen fr
dessa avtal under det nya vertikala gruppundantaget r att selektiva inslag inte kan kombineras
med andra vertikala begrnsningar som omrdesskydd.
Vissa franchiseavtal som inte omfattades av franchiseundantaget, t ex vissa former av trade
name franchising och partihandelsfranchise, kommer att omfattas av det nya vertikala grupp-
undantaget. Andra franchiseavtal som idag omfattas av franchiseundantaget riskerar dremot
att inte omfattas av det nya vertikala gruppundantaget, frmst huvudfranchiseavtal och vissa
rena konceptsamarbeten.
Uppsatsens slutsats r att det nya vertikala gruppundantaget visserligen lser de nuvarande
problemen, men skapar istllet nya. Fr franchiseavtal r svrigheterna att kombinera selektiv
distribution med andra vertikala begrnsningar den tydligaste konsekvensen, och det troligen
strsta problemet. Det r ocks en nackdel att franchiseavtal kommer att behva anpassa sig
efter en marknadsandelsgrns som inte finns i det nuvarande franchiseundantaget.
Kommissionen verkar ven vilja f in s mnga avtal som mjligt under gruppundantaget fr
att inte behva granska dem individuellt.
7.3.2. Summary in English
This paper has studied the draft regulation and guidelines for the new vertical restraints block
exemption and compared it to the present block exemption on franchise agreements.
After an opening chapter on Swedish and European competition law in general, focusing on
the prohibition on agreements restraining competition, the commissions Green paper on
vertical restraints in the Community competition policy and follow-up to the Green paper is
summarized. The Green paper concludes that vertical restraints are not per se anti- or pro-
competitive, but must be analysed in their legal and economic context. Some criticism is
advanced toward the present system with specific block exemptions for certain types of
agreements. These are considered all too narrow and formalistic. Also they do not take the
actual effects on the market of an agreement into consideration as economic theory desires.
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In order to cure these problems the follow-up to the Green paper proposes that the old
block exemptions should be replaced with one new, largely encompassing, vertical restraints
block exemption. This block exemption should be comprised of only a black list of prohibited
clauses, and a market share threshold for the consideration of companies market influence.
This block exemption is a compromise between the need of an extensive market analysis in
every individual case and the need of companies and the Commission for a cheap and legally
secure tool for the appraisal of vertical restraints.
The block exempton applies to all forms of distribution of goods or services except cars, i
e exclusive distribution agreements, exclusive purchasing agreements, selective distribution and
franchise agreements. Additionally, under certain circumstances it also applies to Óvertical
agreements entered into between an association of distributors selling to final consumers and
it«s members, or between such an association and it«s suppliersÓ. The main features of these
forms of distribution are outlined in chapter 4 above.
Chapter 5 comments the provisions of the new draft block exemption regulation on vertical
restraints.
The block exemption applies to all agreements between two or more parties on different
levels in the chain of distribution which regulate the provisions under which the parties may
purchase, sell or resell certain goods or services, hereafter referred to as Óvertical agreementsÓ.
It also applies to Óvertical agreementsÓ entered between associations of retailers and their
members or suppliers, but not to agreements between competitors more than on two separate
occasions. Additionally, the parties are not allowed to exceed a market share of 30 % of the
relevant market (not including some elasticity in art 8).
The block exemption includes two black lists, one containing ÓhardcoreÓ provisions that
render the entire block exemption non-applicable and one containing less serious provisions
that only prevent the block exemption from applying to the listed provisons. The specific
provisions are analysed above.
In the particular cases where the block exemption applies to an agreement that does not
have such positive net effects on competition that it merits an exemption the Commission can
withdraw the block exemption for that specific agreement. The competent authority of a
member state can under the same circumstances do the same for their own territory. The
Commission may in cases of large parallell networks of similiar agreements by a special
regulation declare that the block exemption does not apply to certain vertical restraints on a
certain market.
Agreements that the block exemption does not apply to are not presumed illegal, but must
be examined on an individual basis. The companies themselves are required to do this
examination and are now freed from their duty of notification. If the agreement should need
notification, for example in case of litigation, it is now possible to exempt it retroactively.
The block exemption is scheduled to enter into force 2000-06-01, and expires 2010-06-01.
Franchising is in short a way for companies to, without own investments, spread a
successful business concept by licensing the right to use the concept to other companies.
Franchise agreements are comprised of different combinations of vertical restraints, and are not
in themselves anticompetitive but must be appraised in their legal and economic context.
Franchise agreements today benefit from a specific block exemption. This paper analyses
the legal appraisal, from the view of competition law, of the most common clauses in franchise
agreements both according to the present regulation and according to the new vertical restraints
block exemption draft regulation. The biggest change for franchise agreements under the new
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vertical restraints block exemption is that elements of selective distribution can not be
combined with other vertical restraints such as territorial protection.
Some franchise agreements that the present franchise agreement block exemption does not
apply to, such as certain forms of trade name franchising and wholesale franchises, will be
encompassed by the new vertical restraints block exemption. Other franchise agreements that
the present regulation applies to are at risk of being excluded from the new vertical restraints
block exemption, mainly master franchise agreements and some pure concept cooperations.
The conclusion of this paper is that the new vertical restraints block exemption on one
hand solves the present problems, but on the other creates new ones. For franchise agreements
the most apparent consequence, and probably the largest problem, is the difficulty to combine
selective distribution with other vertical restraints. It is also a drawback that franchise
agreements will be subject to a market share treshold that the present franchise agreements
block exemption does not contain. The commission also seems intent to place as many
agreements as possible under the block exemption in order to avoid the need for individual
examination.
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